OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 757/14/4403 Nitra 01.03.2016
EEC: 2-32-46-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 22.09.2015 v Nitre v mestskej Casti Chrenova viedol po Fatranskej ulici v smere
od polikliniky motorové vozidlo zn. Ford Transit XXXXX a na krizovatke Fatranskej
ulice a Vystavnej ulice odboCoval z Fatranskej ulice na Vystavnu ulicu z pohladu
vodi¢a vlavo, priCom v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich pravnych predpisov nesledoval
situaciu v cestnej premavke a preto v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno f)
a ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno g) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich pravnych predpisov nedal prednost chodkyni XXXXX, ktora
prechadzala cez vozovku po priechode pre chodcov vyznaCenom na Vystavnej ulici
a preto do nej narazil, nasledkom Coho XXXXX utrpela krvnu zrazeninu pod
pavuénicou mozgu v temenno-spankovej oblasti mozgu vpravo, zlomeninu piateho
az Siesteho rebra vpravo, pomliazdenie v oblasti pravého lakta s krvnou podliatinou
s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 40 kalendarnych dni.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-185/DI-NR-2014 zo dna
18.12.2014 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona. VySetrovatel Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-
226/1-VYS-NR-2015 zo dna 21.04.2015 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom Nitra — XXXXX, XXXXX/0
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 4Pv 757/14 zo dna
01.06.2015 bolo vyhovené staznosti obvineného a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
zruSené. Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-226/1-VYS-NR-2015 zo dha 16.09.2015
opatovne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi dbleZitu povinnost vyplyvajucu
Z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla
zakona (ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona).

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také po$kodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktoreho bol nie iba na kratky cas stazeny
obvykly spbésob Zivota poSkodeného.

Vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej
premavke,(ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke).

Vodi¢ je povinny dbat’ na zvysenu opatrnost voci cyklistom a chodcom, najmé
detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo¢i osobam, ktoré pouZzivaju bielu
palicu, a starym osobam (ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno e) zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke).

Vodic¢ je povinny dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez
priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre vodica elektricky,
,(ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno f) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke).

Vodi¢ nesmie ohrozit chodcov prechadzajucich cez cestu, na ktoru vodi¢



odbocuje, pri odboc¢ovani na miesto mimo cesty, pri vchadzani na cestu a pri otaCani
alebo pri cuvani (ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno g) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej

premavke).

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urCito vyhlasil, ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany. Vo svojej vypovedi zo drnia 18.11.2015 uviedol, ze
predmetny deni viedol vozidlo zn. Ford Transit smerom od tenisovych kurtov na Chrenovej
v Nitre na ulicu Fatransku. V Case jazdy sa zhorSilo pocCasie, bolo dazdivo a hmlisto. Do
krizovatky pri obchodnom dome Lidl vosSiel na 3. prevodom stupni a zaradil 2. prevodovy
stupen, pribrzdil, dal smerovku dolava a rozhliadol sa oproti, nakolko mal dat prednost
oproti iducim autdm. Pokracoval v ukone odbocovania dofava a postupne zrychloval.
Zrazu zbadal predmet asi 1-2 metre pred vozidlom, prudko zabrzdil a narazil do tohto
predmetu. Vystupil z kabinky a zbadal leziacu pani — poskodenu Gyepesovu. Nasledne
zatelefonoval na linku 112 a spolu s lekarkou civile, ktora k miestu nehody dobehla,
poskytli zranenej chodkyni prvi pomoc do prichodu zachranky. O stav poSkodenej sa
zaujimal poCas jej pobytu vnemocnici. Nehodu dalej nahlasil poistovni a
zaroven spolo¢nosti XXXXX., ktora je jeho zamestnavatelom a vlastnikom vozidla, uhradil
Skodu na vozidle.

Okrem samotného priznania je obvineny XXXXX zo zavinenia dopravnej nehody
usvedcCovany aj vypovedou svedkyne — poSkodenej XXXXX, znaleckym posudkom znalca
z odboru zdravotnictva afarmacia XXXXX, znaleckym posudkom znalca z odboru
doprava cestna Ing. Kamila Lacka - BartoSa a listinnymi dékazmi, ktorymi su zaznam
dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu
s fotodokumentaciou a planikom i CD zaznamom o priebehu dopravnej nehody.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, ze v predmetny veler sa vracal z prace,
z upratovania na poliklinike, pricom prSalo. V smere od polikliniky chcela prejst cez
prechod pre chodcov na Vystavnu ulicu a kedZze po skontrolovani vozovky nevidela Ziadne
auto, vstupila na prechod. Ked bola uz takmer na druhej strane prudko ju nie€o hodilo na
zem a stratila vedomie a viac si uz nepamata. Obvineny bol za fiou v nemocnici viackrat,
bol velmi slusny a ospravedinoval sa. Z titulu dopravnej nehody jej bola vyplatena suma
od poistovne Allianz a zaroven uzavrela zmluvu so spolo¢nostou Votum, a.s., na ktoru
previedla pohladavku z titulu nahrady Skody.

Zo znaleckého posudku Ing. Kamila Lacka — Barto$a a jeho doplnenia vyplyva, ze
vodi€ XXXXX mohol chodkyhu vidiet za danych poveternostnych podmienok vdaka
poulicnému osvetleniu uz v ¢ase pred zaciatkom ukonu odbo€ovania vlavo, t. j. v okamihu
jej vstupu na priechod az do okamihu kolizie, a vo vyhlade mu nebranilo zabradlie.
SkorSou reakciou na chodkyiu brzdenim, by zrazke zabranil. Vodi€ XXXXX nespravnou
technikou jazdy (oneskorenou reakciou a jazdou vySSou rychlostou ako bola primerand)
vytvoril koliznu situaciu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX vyplyva,
Ze v dosledku dopravnej nehody XXXXX utrpela krvnu zrazeninu pod pavuénicu mozgu
v temenno — spankovej oblasti mozgu s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 6 tyzdnov,



zlomeninu piateho aSiesteho rebra vpravo s priemernou dobou lieCenia
a praceneschopnosti  2-3 tyzdne a pomliazdenie v oblasti pravého lakta s krvnou
podliatinou s dobou lie¢enia 10-14 dni.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze XXXXX sa
dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a s prihliadnutim na vysSie
uvedené skuto€nosti je zrejmé, Zze zavinenim dopravnej nehody naplnil skutkovu podstatu
prec€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

VySetrovanu dopravnu nehodu pisomne nahlasil obvineny v zmysle zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poistovni KOOPERATIVA poistovria, a.s. ako Skodovu
udalost poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
dria 30.09.2015. Z dékazov zabezpeCenych do spisu vyplyva, Zze pri dopravnej nehode
vznikla Skoda poskodenej XXXXX spocivajucej v bolestnom vo vyske 4.203,- EUR, v
strate na zarobku vo vySke 321,18 EUR a cestovnych nakladoch vo vySke 12,20 EUR.
Vzhladom na skutoCnost, Ze poSkodena uzavrela zmluvu so spoloénostou Votum, a.s., na
ktora previedla pohladavku ztitulu nahrady Skody, tieto sumy boli poistoviou
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. hradené priamo spoloénosti Votum, a.s. DalSimi
poskodenymi v predmetnom trestnom konani boli V8eobecna zdravotna poistovia, a.s.
a Socialna poistoviia, ktorym bola nahrada Skody uhradena taktiez prostrednictvom
poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Skoda, ktora vznikla obvinenym v priginnej
suvislosti s dopravnou nehodou, tak bola uhradena.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema Ziadny zaznam v registri
trestov a v evidencii priestupkov ma obvineny 1 zaznam este z roku 2010.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje péat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie,

a) ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu a

c¢) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat, ze obvineny
XXXXX suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania vedenym proti jeho
osobe za precin ublizenia na zdravi podla 158 Trestného zékona a o jeho vyhlaseni, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, nie su Ziadne oddévodnené pochybnosti. Zaroven boli
vykonané opatrenia potrebné na nahradu skody. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti
ako aj osobu obvineného a okolnosti pripadu mozZno uznesenie o podmienecnom
zastaveni trestného stihania povazovat za dostaCujuce. Mam preto za to, Ze su dané
podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle ustanovenia § 216



odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pét rokov.
Skusobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Vzmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku som obvinenému XXXXX urcil
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, priom pri uréeni jej dizky som zohladnil jednak
osobu obvineného a charakter jeho protipravneho konania.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla odseku 2
uloZit, aby v skuSobnej dobe dodrZiaval primerané obmedzenia smerujuce k tomu, aby
viedol riadny Zivot, alebo aby sa zdrzal cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu.

Dévod na uloZenie obmedzenia v zmysle § 216 odsek 4 Trestného poriadku som
u obvineného XXXXX nezistil.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



