OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 420/17/4403-22 Nitra 31.01.2018
EEC: 2-32-47-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.05.2017 v ¢ase asi 0 11.00 hod. vizbe rodinného domu v obci XXXXX,
Kodalyova 398, sa poCas slovnej hadky pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Bratislava, Gabcikova 10, prechodne bytom
XXXXX, Kodalyova 398, ktorej uviedol, Ze ked' s nim neostane, tak jej odreze hlavu,
Ze si ju najde bar kde, ¢o umocnil fyzickym napadnutim ato niekofkymi fackami,
pricom svojim konanim u posSkodenej vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie
tym, Ze svoje vyhrazky uskutoéni

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Obvodné oddelenie Nitra



uznesenim CVS: ORP-900/NR-NR-2017 zo dfia 23.05.2017 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’' na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi spisovy material s navrhom na postupenie veci podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vo veci vypoc€uti obvineny XXXXX,
svedkyna — poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, pricom boli zaroven
zadovazené listinné dokazy, predovSetkym zapis o dychovej skuske zo dna
22.05.2017, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu spolu s vyhotovenou
fotodokumentaciou a zaroverni fotokopie priestupkovych spisov vedenych proti
obvinenému XXXXX.

Obvineny XXXXX po riadnom zakonnom pouceni poprel spachanie skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, priCom pripustil, ze poskodenu XXXXX udrel dvakrat
dlanou do oblasti tvare, a to z dévodu, ze bol pod vplyvom alkoholu.

Po zacCati trestného stihania bola dna 22.05.2017 vypoCuta XXXXX
v procesnom postaveni svedka — posSkodeného. Po poucCeni v zmysle Trestného
poriadku opisala udalosti zo dna 22.05.2017, ktoré sa odohrali po tom, ako do
miesta jej bydliska prisiel v dopoludnajSich hodinach XXXXX. Svedkyra — poskodena
XXXXX opisala agresivne spravanie sa obvineného XXXXX, ktory mal podla jej
vypovede vybrat zo zasuvky kuchynsky ndz s dizkou &epele asi 15 cm a mal sa jej
vyhrazat odrezanim hlavy, priCom sa nozom zahanal smerom k nej. Zo strachu pred
tymto konanim uSla do bytu svojej sesternice XXXXX, kam za nou XXXXX priSiel
a udieral ju dlanami do oblasti tvare. V tom Case drzala na rukach ich spolo¢ného
dvojrocného syna a XXXXX v obave z dalSieho konania volala na obecny urad
a zaroven privolala hliadku policie. Agresivne utoky zo strany XXXXX a vyhrazanie
sa smrtou pokraCovali az do prichodu hliadky policie. Svedkyna — poskodena
XXXXX uviedla, Ze obdobné agresivne utoky sa opakuju zo strany XXXXX CastejSie
uz asi pol roka, priCom jeho agresia sa stupriuje.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola po riadnom zakonnom pouceni opatovne
k veci vypocuta dna 24.05.2017, priCom uviedla, ze vyuziva svoje pravo v zmysle
ustanovenia § 130 odsek 1 Trestného poriadku a nakolko je matkou dietata, ktorého
otcom je obvineny XXXXX, nebude vo veci vypovedat.

Svedok XXXXX dnia 22.05.2017 k veci uviedol, Zze v inkriminovanom ¢ase bol
XXXXX pod vplyvom alkoholu a vyhrazal sa XXXXX, Ze ju zbije, avSak nevedel
potvrdit, €i doslo aj k fyzickému napadnutiu. Ked priSiel do izby, v ktorej zije XXXXX,
videl, Ze XXXXX drzi v ruke n6z, avSak s tymto noZzom nikoho nenahanal a nepocul
ani, ze by sa niekomu bol vyhrazal. Podfa svedka je priinou konania XXXXX
nadmerné pozivanie alkoholu. Nasledne bol svedok XXXXX vypocuty k veci dna
23.08.2017, kedy po riadnom zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a podla § 130
odsek 2 Trestného poriadku odmietol k veci vypovedat, nakolko obvineny XXXXX je
jeho pribuzny.

Svedkyna XXXXX po riadnom zakonnom pouceni dna 22.05.2017
a 23.08.2017 odmietla vo veci vypovedat podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku,
nakolko obvineny XXXXX je jej bratranec.

V priebehu pripravného konania bola drfia 23.05.2017 vykonana konfrontacia



medzi podozrivym XXXXX asvedkynou posSkodenou XXXXX. Vykonanou
konfrontaciou svedkyfia XXXXX poprela, Zze by XXXXX v inkriminovanom ¢ase drzal
v ruke ndz a svoju vypoved upravila v tom smere, Ze toto mala iba pocut od svedka
XXXXX. Svedkynia XXXXX pri vykonanej konfrontacii zaroven poprela, ze by sa bala
XXXXX, nemysli si, ze by jej tento mohol nieCo spravit, avSak nechce, aby k nej
tento chodil pod vplyvom alkoholu.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné ddkazy za ucCelom
objasnenia okolnosti spachania skutku. Vykonanou obhliadkou miesta €inu bola
zabezpeclena fotodokumentacia, ktorej sucastou je i fotografia noza najdeného na
mieste Cinu.

Vykonanou dychovou skuskou bezprostredne po obmedzeni osobnej slobody
XXXXX dna 22.05.2017 o 13.20 hodine, bola u neho zistena pritomnost’ 1,14 mg/I
etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Do spisového materialu boli zabezpecCené i dalSie listinné dékazy a to odpis
registra trestov obvineného XXXXX /¢€.1.94/, z ktorého vyplyva, Ze doposial bol
jedenkrat sudne trestany, a to pre pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 0T/74/2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.08.2014, pricom na
pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR /¢€.1.91-93/ bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol v minulosti
opakovane uznany vinnym zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to najmenej Styrikrat od roku 2016
pre skutok, ktorého sa dopustil nasilnym spravanim verbalneho ifyzického
charakteru vo vztahu k svedkyni poSkodenej XXXXX.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona sa
precCinu nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dévodnu obavu, priCom takyto skutok spacha zavaznejSim sp6ésobom konania a na
chranenej osobe.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania
mozno konStatovat, ze nebolo nalezite preukazané, Zze konanim obvineného XXXXX,
doslo k naplneniu skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona ani iného trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Svedkyna — poskodena XXXXX, ako i ostatni svedkovia vypocuti poverenym
prislusnikom PZ po zacati trestného stihania dna 22.05.2017 opisali konanie
podozriveho XXXXX, ktoré vykazovalo znaky vySSie uvedeného trestného Cinu. Na
zaklade takto vykonanych ddkazov prokurator dha 23.05.2017 zavaznym pokynom
podla § 230 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku ulozil poverenému prislusnikovi
PZ vzniest obvinenie XXXXX na vySSie opisanom skutkovom zaklade. Po vydani
uznesenia po vzneseni obvinenia podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku,
svedkyna — posSkodena XXXXX, svedok XXXXX a svedkyna XXXXX vyuzili svoje
pravo v zmysle ustanovenia § 130 Trestného poriadku ak veci nevypovedali,
nakolko obvinenym zo spachania trestného €inu je ich druh a pribuzny. V priebehu
pripravného konania boli zabezpecCené listinné dbkazy, ktoré vSak mozno hodnotit



len ako nepriame dbkazy, ktoré samostatne nie su nalezitym podkladom pre dalSie
konanie organov ¢innych v trestnom konani a pripadné trestnopravne postihnutie
pachatela. Som toho nazoru, Ze napriek skutoCnosti, Ze konanie opisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia nebolo v désledku odopretia vypovede svedkami
nalezite preukazané, existuje dovodné podozrenie, zZe toto vykazuje zakonné znaky
skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a teda by
mohlo byt prejednané organmi prisluSnymi na rozhodovanie o priestupkoch.
Podotykam, Ze sam obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného po riadnom zakonnom pouceni dna 24.05.2017 potvrdil, ze dna
22.05.2017 opakovane udrel poskodenu XXXXX dlanou do oblasti tvare.

V zmysle § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V zmysle § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vysSie opisanych skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



