OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 499/16/4403-29 Nitra 01.02.2018
EEC: 2-32-48-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezistenom €ase v mesiaci jul 2016 na Studenej ulici €. 16 v Nitre sa vyhrazal
svojej manzelke XXXXX a jej priatelovi XXXXX tym spdsobom, Ze on nema problém
sa za peniaze dostat k akymkolvek informaciam a nechat niekoho odjebat alebo
zhoriet' v aute, vSak vy sa zbadate a davajte si dobry pozor, kadial chodite, ¢im
u poskodenej XXXXX a poskodeného XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a
zdravie z naplnenia tychto vyhrazok, ato aj v doésledku jeho opakujuceho sa
agresivneho spravania, nakofko tento sa k poskodenej sprava agresivne najmenej
od roku 2014, bezddvodne a vulgarne jej nadava, uraza ju, sleduje, poniZuje
a zastraSuje otazkami €o by robila, keby ju niekto na ulici polial kyselinou alebo
zmrzacil, priom jeho konanie sa pod vplyvom alkoholu postupne stupriuje
a v minulosti ju uz niekoflkokrat fyzicky napadol,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-1133/NR-NR-2016 zo dria 31.03.2017 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného
vyhrazania § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze trestné oznamenie podal poskodeny
XXXXX dna 08.07.2016 na narodnej protizloCineckej jednotke Narodnej kriminalnej
agentury v Bratislave, v ktorom uviedol, ze ma vztah s poskodenou XXXXX,
s ktorou sa rozhodli, ze tato sa rozvedie s jej manzelom obvinenym XXXXX a obaja
poskodeni za¢nu Zit' spolo¢ny zivot. Z uvedeného dbévodu sa im obvineny zacal
vyhrazat, Ze si maju davat pozor, aby sa im nieCo nestalo, nakolko z jeho strany nie
je problém zariadit, ze zhoria v aute alebo ich da niekto dole. Dria 26.07.2017 bola
na OO PZ v Nitre vypocuta svedkyna — poSkodena XXXXX, manZzelka obvineného,
ktora uviedla, ze dna 07.07.2016 sa jej a jej priatelovi XXXXX obvineny vyhrazal
tym, Ze nema problém sa dostat k akymkolvek informacidam a nechat niekoho
zhoriet v aute, a ze si maju davat pozor, kadial chodia. Uz v minulosti sa jej
obvineny vyhrazal poliatim kyselinou, priCom ju aj fyzicky napadol a vyfackal ju.
Zaroven poSkodena podrobne opisala priebeh ich spoluZitia, urazky a
zastraSovanie zo strany obvineného a odopieranie spolo¢nych veci, ktoré vyustili
do jej rozhodnutia rozviest sa s obvinenym. Pri vysluchu zo dna 02.08.2016
poskodena uviedla, Zze s obvinenym stale Zije v spolo€nej domacnosti, stretavaju sa
denne, ale kontakt minimalizuju.

Ku skutku bola diia 02.08.2016 vypocuta aj svedkyna Evelyn XXXXX, dcéra
poskodenej a obvineného, ktora uviedla, Zze doma je napata situacia, nakolko
poskodena sa chce s obvinenym rozviest, obvineny poskodenu uraza a ponizuje,
zaroven uviedla, Zze dna 03.07.2016 bola svedkom toho, ako sa obvineny
poskodenej vyhrazal tym, Ze za fou pridu ini fudia a ti sa sfou budu inak
rozpravat a dnia 12.07.2016 po nej kri¢al, i sa chce dostat do basy.

Obvineny XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni svedka dfa
07.09.2016 spachanie skutku popieral a k vyhrazkam fyzickou likvidaciou uviedol,
Ze su to vymysly. Poskodena je matkou jeho deti a poSkodeny je podvodnik.

Vzhladom k tomu, Ze vSetky tieto skutoCnosti nasvedCovali, Ze skutok, ktory
bol predmetom trestného oznamenia, moZe napifat vSetky znaky trestného &inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, povereny prisludnik dna
31.03.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku pre uvedeny trestny cCin
vzniesol obvinenie XXXXX.

Nasledne po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX obaja poskodeni —



XXXXX aj XXXXX pod hrozbou trestného stihania podfa § 130 Trestného poriadku
odmietli vo veci vypovedat’ a ku skutku sa odmietli akymkofvek sp6sobom vyjadrit.
Rovnako vo veci odmietla vypovedat aj svedkyna XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 31.05.2017 uviedol, Ze podnety
na jeho osobu zo strany poSkodenych sa nezakladaju na pravde, nikdy sa im ni¢im
nevyhrazal. S posSkodenou XXXXX sa skoro dennodenne stretavaju, nakofko
uzivaju spolo¢né kancelarske priestory, pricom poskodena sa ho neboji, sprava sa
k nemu aj slusne, ale aj velmi agresivne, niekolkokrat ho napadla, vyhrazala sa mu
aoplula ho, pricom na preukazanie tychto skutoCnosti predlozil aj zaznamy
z bezpeénostnej kamery v kancelarskych priestoroch, ktoré vulgarne a agresivne
spravanie poskodenej vocli obvinenému potvrdzuju. V suCasnej dobe obvineny
eviduje, ze posSkodena sa uz nestretava s poSkodenym XXXXX, ale na socialnej
sieti sa prezentuje novym priatelom.

Vzhladom na procesnu nepouzitefnost vysluchov poskodenych XXXXX,
XXXXX asvedkyne XXXXX v S§tadiu pred vznesenim obvinenia, a vzhladom
k tomu, Ze po vzneseni obvinenia obvinenému obaja poskodeni odmietli k veci
vypovedat, v suCasnom Stadiu konania neexistuju ZzZiadne dékazy, ktoré by
preukazovali, ze sa skutok naozaj stal a Ze je trestnym cinom, prip. inym
protipravnym &inom. S poukazom na verbalny charakter tejto trestnej veci nebolo
mozné zadovazit’ ani ziadny iny dékaz, ktory by preukazal, ze sa skutok skutoCne
stal, a Ze ho spachal obvineny XXXXX, preto je na zaklade vykonaného
dokazovania (absencie akychkolvek usvedCujucich ddkazov) nepochybné, zZe
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rastislav Brestensky
prokurator



