OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 762/13/4403 Nitra 06.04.2016
EEC: 2-32-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ potom, Co v presnejSie nezistenom dni zaciatkom novembra 2011 nahovoril
obvineny XXXXX obvineného XXXXX, zneuzijuc jeho mentalny deficit a zvySenu
sugestibilitu, aby si zobral uver, za ¢o mu da finan¢nu odmenu a uver aj splati, dia
3.11.2011 obaja obvineni prisli spolo¢ne do predajne Familly XXXXX v XXXXX, tu si
obvineny XXXXX vybral dva LCD televizory, opytal sa, Ci predavaju aj na splatky,
potom od spolo€nosti XXXXX XXXXX vylakali uver vo vySke 568.-€ tak, Ze pri
Ziadosti o uver vystupoval ako ziadatel obvineny XXXXX, ktory dra 3.11.2011
podpisal aj uverovu zmluvu ¢. 4111008505, predlozil svoje doklady totoznosti,
nepravdivé potvrdenie o tom, Ze pracuje u XXXXX od 1.7.2011 s Cistym mesacnym
prijmom vo vyske 1.100.-€, ktoré zabezpecil obvineny XXXXX, po podpise uverovej
zmluvy diia 3.11.2011 prevzali dva LCD televizory zn. Orava spolu v hodnote 568.-€
s tym, Ze aver bude podla dohody splacat XXXXX mesacne sumou 18,44.-€, v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy obvineny XXXXX nepracoval, nemal Ziadny prijem
z pracovnej cCinnosti, oba televizory si zobral obvineny XXXXX, doteraz



poskodenému nezaplatil ani jednu splatku, ¢im poSkodenej spolo€nosti XXXXX
XXXXX spbsobili Skodu spolu so zmluvnym navySenim vo vySke 885,12.-€,

2/ potom, €o v presnejSie nezistenom dni zaciatkom novembra 2011 nahovoril
obvineny XXXXX obvineného XXXXX, zneuzijuc jeho mentalny deficit a zvySenu
sugestibilitu, aby si zobral uver, za ¢o mu da finan¢nu odmenu a uver aj splati, dia
9.11.2011 XXXXX vylakali od poskodenej spolo€nosti XXXXX Slovakia a.s. XXXXX
dva uvery tak, Ze pri Ziadosti o uver vystupoval ako zZiadatel obvineny XXXXX, ktory
dna 9.11.2011 podpisal aj dve uverové zmluvy €. 8400041608 na uver vo vyske
1.500.-€ a 8400041609 na uver vo vySke 1.500.-€, predlozil svoje doklady totoznosti,
nepravdivé potvrdenie o tom, Ze pracuje u XXXXX od 1.7.2011 s Cistym mesacnym
prijmom vo vySke 1.100.-€, ktoré zabezpecil obvineny XXXXX, dispozi¢nu kartu
k Gdtu 6. 2775385654/0200 vedeného vo VUB na obvineného XXXXX, pisomny
suhlas obvineného XXXXX, Ze na jeho ufet mbézu byt poukazané financné
prostriedky z tychto uverovych zmluv, po podpise uverovych zmluv obvineny XXXXX
zaviezol obvineného XXXXX domov, dohodol sa so svojimi znamymi, ze financné
prostriedky mézu byt poukazané na ich ucet, po pripisani financnych prostriedkov vo
vySke 2.568,50.-€ dna 28.11.2011 na ucCet znamych, dna 29.11.2011 tito financné
prostriedky vybrali a v hotovosti odovzdali obvinenému XXXXX, ktory mal kazdy uver
podla dohody splacat mesacne sumou 80,37.-€, v Case uzatvorenia uverovej zmluvy
obvineny XXXXX nepracoval, nemal Ziadny prijem z pracovnej cinnosti, obvineny
XXXXX uvery nesplaca, ¢im poSkodenej spolonosti XXXXX Slovakia a.s. XXXXX
spésobili Skodu spolu so zmluvnym navysenim vo vyske 6.751.-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa MV SR, uradom inSpekénej sluzby - zapad, XXXXX &.
SKIS-580/01S2-V-2012 z 24.7.2013 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a uznesenim vysSetrovatela OR PZ SR Nitra ¢. ORP-1938/2-
OVK-NR-2013 z 30.10.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, dna 21.5.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dbkazy, bol vypocCuty aj obvineny XXXXX, ktory
vypovedal , Ze na toto vSetko ho nahovoril XXXXX XXXXX, s ktorym ho zoznamil
jeho synovec. Sfubil mu za to asi 300.-€ a dodnes mu nedal ni¢. Ked isli pre tie
televizory tak ho tam XXXXX doniesol autom, Soféroval nejaky chlap, on v tej
predajni predlozil len obcCiansky, ni€ iné, potom podpisal nejaké papiere, XXXXX stal
pri iom. Potom sa tie televizory nalozili do auta, jeho zobrali domov a XXXXX odiSiel
aj s televizormi, nevie €o s nimi urobil. Potom ho XXXXX zobral na matriku podpisat
nejaké papiere. Potom mu XXXXX telefonoval, Ze pride pre neho, priSiel na aute,
ktoré Soféroval nejaky chlap, zobral ho do XXXXX, tam prila jedna Zena, podala mu
nejaké papiere, ukazala kde ma podpisat, tak podpisal, nevie kolko papierov
podpisal, XXXXX mu povedal, ze to je ohladne uveru, zaviezol ho domov. Nijaké
peniaze mu neprisli, ani mu ich nikto nedal do ruky, len na policii sa dozvedel, Ze



prisli na ucet nejakej Zzene, bol z toho prekvapeny, nepozna taku Zzenu, potom sa uz
s XXXXX nestretol.

PretoZze vtomto trestnom konani vznikli pochybnosti o dusevnom stave
obvineného XXXXX, po vydani prikazu Okresnym sudom v Nitre vySetrovatel podfa
§ 142 odsek 1 Trestného poriadku pribral do konania dvoch znalcov z odvetvia
psychiatrie, ktori podali pre potreby trestného konania drfia 17.7.2015 znalecky
psychiatricky posudok. Zo zaverov tohto posudku je preukazané, Ze obvineny
XXXXX nesie niektoré znaky fetalneho alkoholového syndrému (poskodenie plodu
alkoholom pocCas tehotenstva), na vySetrenie priSiel socialne a hygienicky
zanedbany, je stigmatizovany strabizmom, ide o mentalne retardovaného,
nedostato¢ne diferencovaného a socialne nezrelého jedinca so zvySenou
sugestibilitou, nik sa 0 neho nestara, preziva ako vie, pricom jeho schonost socialne
sa orientovat’ je limitovana jeho duSevnou zaostalostou. Preto je lahkou koristou
a stal sa obetou ludi, ktori ho zneuzivaju na vlastné obohatenie a zamerne ho uviedli
do omylu. Obvineny XXXXX pre svoj mentalny deficit nebol schopny anticipovat
nasledky svojho konania (tj. uvedomit si achapat ich skbér ako nastanu).
Neuvedomoval si, ze hrozi poruSenie zakona, uveril, ze vSetko splati ten, kto ho na
to nahovoril a celu vec zmenezoval. Inkriminované skutky su narocnejSie ako napr.
prosta kradez, preto obvineny nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania,
pretoze v dbsledku oslabeného usudku nebol schopny posudit dlhodobejSie
konsekvencie svojho konania. Pokial ide o jeho ovladacie schopnosti, tieto narusené
neboli, ale kedZe nevedel rozpoznat protizakonnost svojho skutku, nemal sa pri ¢om
ovladat. Obvineny v sucasnosti chape zmysel trestného konania len v hrubych
rysoch. Vzhladom na jeho slaboduchost a znacny Casovy odstup uz ani nevie
presne reprodukovat okolnosti tohto pripadu. Nie je potrebné ukladat Zziadne
lieCenie, pretoze mentalna retardacia je stav trvaly, nevylieCitefny, nie je ani pre
spolocnost’ nebezpecny.

V pripravhom konani boli vykonané aj vSetky ostatné potrebné dbkazy,
z ktorych je preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil trestného Cinu spolocne
s obvinenym XXXXX tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Obvineny
XXXXX skutok popiera, okrem neho boli vypoCuti svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a boli
zabezpecené potrebné listinné ddkazy, ¢im boli skutky dostatoCne preukazané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
Pretoze znaleckym dokazovanim je nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX
nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania a svoje konanie preto ani nemohol
ovladat, je schopny chapat zmysel a vyznam trestného konania len v hrubych
rysoch, bolo potrebné trestné stihanie proti nemu zastavit'.

Preto som rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



