OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 298/18/4403-25 Nitra 22.01.2020
EEC: 2-32-49-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom dni v mesiaci nhovember 2017 v ¢ase okolo 15:00 hod. v obci
XXXXX v rodinnom dome s popisnym Cislom 77 vykonal suloz s maloletou XXXXX,
nar. XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dha 13.04.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné a nasledne uznesenim rovnakej sp. zn. zo dna 25.09.2018
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX za
zlo€in  sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia apo vykonani
vySetrovania predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.



Podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona kto vykona suloz s osobou mladSou
ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
trestné stihanie bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX, otca maloletej
XXXXX a obvinenie bolo mladistvému XXXXX vznesené na zaklade usvedcujucej
vypovede maloletej XXXXX. Po vzneseni obvinenia mladistvému XXXXX vSak boli
vykonané nizSie uvedené dbkazy, ktorymi nebolo preukazané, ze obvineny mladistvy
XXXXX mal vedomost o tom, Ze poSkodena maloleta XXXXX nedovfSila patnasty
rok veku.

Obvineny mladistvy XXXXX pri vysluchu dna 22.0.2019 priznal, Zze mal
s maloletou XXXXX pohlavny styk, avSak maloletda mu cez facebook napisala, ze
ma 15 rokov, ¢oskoro bude mat 16 aje deviataCka na zakladnej Skole a on tomu
veril. O tom, kolko ma naozaj rokov sa dozvedel z pocutia po ich rozchode. Hovorilo
sa o nej v dedine, ze je to fahké diev€a, ma len 13 rokov a sprava sa ako dospela.
Zhodne vypovedal aj v procesnom postaveni svedka dna 10.07.2018.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu dria 16.05.2018 uviedol, Ze dcéra vie velmi
klamat’' a na vSetky strany. Pri vysluchu dna 21.02.2019 uviedol, Ze ma vedomost
o tom, Ze dcéra uvadzala na socialnych sietach aj iny vek, ako v skuto¢nosti mala,
uvadzala vek 14 az 17 rokov.

Znalkynia z odboru psychologia XXXXX pri vysluchu dria 14.05.2019 uviedla,
Ze maloleta popisuje prezité udalosti totoZzne s vynimkou veku, ktory udava rézne,
takze je mozné vzhladom na jej tendenciu manipulativnosti za uCelom vlastného
zisku predpokladat, Ze svoj vek XXXXX uvadzala iny, nez uvadza vo svojich
vypovediach. Pri vysluchu dnia 25.09.2019 uviedla, ze nadalej spochybnuje vypoved
maloletej ohfadne veku, predpoklada, Zze maloleta mohla uviest’ vy$Si vek ako bol jej
skutoCny v Case skutku, pretoZze sama vo svojej vypovedi uviedla, ze chcela byt pre
XXXXX zaujimava, chcela, aby sa s fiou bavil. Mala obavu z odmietnutia kvoli
nizkemu veku. Ma za to, Ze o svojom veku umyselne klamala, o podporuje aj fakt,
Ze v jej osobnostnej Strukture je vlastnost manipulacie, snazi sa spravat a konat
v zmysle dosiahnutia uspokojenia vlastnych potrieb a poziadaviek. Vbébec sa
nezamysla nad désledkami svojho spravania a rozhodnuti. Dopad na konania inych
jej je fahostajny. V povahe ma tuzbu po dobrodruzstve, rada ma obdiv, pozornost. Je
presvedCena, Zze XXXXX si ju vSimol na zakladnej Skole, ked ona bola v piatom —
Siestom rocniku, ¢o vSak je len jej domnienka alebo tuzba. Do €asu, kym si zacali
pisat neboli kamarati, umyselne sa nestretavali a ak sa niekde stretli, boli to nahodné
stretnutia v ramci vychadzok vonku. Vramci svojej potreby poésobit pritazlivo
predpoklada, Zze maloleta si niektoré vztahy a udalosti méze domyslat (chlapec si
ma vsSimol).

V predmetnej trestnej veci teda bol produkovany len jeden priamy usvedc&ujuci
dbkaz — vysluch maloletej XXXXX, ktory vSak nekoreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi — vysluchmi obvineného mladistvého XXXXX, poskodeného
XXXXX a znalkyne z odboru psychologia XXXXX.

Tym, Ze vySSie uvedenymi dbkazmi nebolo preukazané, Ze obvineny
mladistvy XXXXX mal vedomost o tom, Ze maloleta XXXXX nedovfSila patnasty rok
veku, nebola naplnena subjektivna stranka trestného Cinu sexualneho zneuzivania
podla § 201 Trestného zakona a preto skutok nie je trestnym &inom.



Z tychto podstatnych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



