OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 570/20/4403-5 Nitra 03.02.2021
EEC: 2-32-49-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

tym, Ze ako otec maloleteho XXXXX nar. XXXXX, hoci ma k nemu vyZzivovaciu
povinnost priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 13.02.2014, mu bola vysSka tejto povinnosti ur€ena vo
vySke 35 Eur mesacCne pocnuc driom 01.02.2014, pricom vyzivné je obvineny
povinny platit’ vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.
16.12.1980, si tuto povinnost' riadne neplnil v obdobi od 01.02.2019 do 31.01.2021,
¢im mu vznikol dih na vyzivhom vo vySke 840 EUR k rukam matky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra — Chrenova (dalej len ,povereny
prislusnik PZ) uznesenim sp. zn. ORP-1402/CH-NR-2020 zo dnia 21.10.2020 v
zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre



preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a drna
19.11.2020 uznesenim identickej spisovej znaCky vzniesol XXXXX obvinenie pre
vySSie uvedeny precin.

Po vykonanom skratenom vySetrovani predlozil povereny prislusnik PZ
prokuratorovi spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika aj vtedy, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny nemal zaplatené
vyzivné na maloletého syna XXXXX plnej vySke za obdobie od 01.02.2019 do
31.01.2021, €&im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 840 EUR. Obvineny pri
svojom vysluchu dfia 13.01.2021 uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti k synovi. Vyzivné neplatil vzdy v pinej vySke kvéli tomu, Zze mu nie vzdy
vyjde z invalidného dochodku. Je invalid uz 4 roky, preto nepracuje. Dna 11.01.2021
zaplatil na posSte sumu 930 Eur, ¢o je dlzna suma vratane novembra 2020,
doplatenych 35 Eur za mesiac december 2020 a rovnako zaplatenych 125 Eur za
mesiac januar 2021. Obvineny predlozil ustrizok poStovej poukazky zo dna
11.01.2021 na sumu 930 eur, adresatom ktorej je matka maloletého XXXXX.

Matka maloletého XXXXX, krukam ktorej je obvineny povinny uhradzat
vyzivné, XXXXX pri svojom vysluchu dna 18.01.2021 uviedla, Ze dha 13.01.2021 jej
obvineny doplatil dlzné vyzivné vo vySke 930 Eur, uhradil dlzné vyzivné za celé
obdobie, t. j. od mesiaca februar 2019 do januara 2021 vratane. Neplnenie jeho
vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledy na ich syna XXXXX

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze skutok, ktory napifial
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona,
sa stal a spachal ho obvineny XXXXX. Vzhfadom k vypovedi otca dietata a taktiez aj
matky dietata a skutoCnosti, ze obvineny preukazal, ze dlzné vyzivné uhradil v plnej
vySke a nema ziadnu podlznost na vyzivhom a neplnenie vyzivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloleteého XXXXX, je potrebné konstatovat,
Ze trestnost’ vysSie uvedeného trestného Cinu zanikla s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



