OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 849/16/4403-3 Nitra 18.01.2017
EEC: 2-32-4-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kupliarstvo podfa § 204 odsek 1, odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kupliarstvo podla § 204 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v letnom obdobi v roku 2003 v obci Zikava natil XXXXX pod hrozbou nasilia XXXXX
vykonavat’ prostituciu asi po dobu jedného mesiaca tym spésobom, ze ju XXXXX na
osobnom motorovom vozidle bordovej farby, nezisteného typu a EC, ktoré viedol ako
vodi€ XXXXX alebo XXXXX vozil do Bratislavy na Pandnsku cestu pri OD Kaufland v
smere do Rusoviec, kde XXXXX musela vykonavat prostituciu, vzdy po dvoch alebo
troch zakaznikoch a po telefonickom dotaze musela peniaze odovzdat XXXXX a
bola poslana naspat’ Sfapat, pricom prostituciu vykonavala zo strachu, nakolko sa jej
XXXXX vyhrazal bitkou a kvoli dlhu za cigarety, neskor aj po zaplateni dlhu bola nim
stale nutena pod hrozbou bitky k prostitucii, pricom XXXXX takto za mesiac
odovzdala Ciastku 1.000,- €,

- taktiez XXXXX od roku 2003 do roku 2006 pod hrozbou vyhrazok nutil XXXXX



vykonavat’ prostituciu na private v Nitre v byte na XXXXX ul. €. 22, pricom pocas tejto
doby musela kazdodenne odovzdavat zo strachu XXXXX peniaze, iSlo vzdy o
polovicu toho €o zarobila, denne to boli Ciastky cca 100,- €, o za tri roky €inilo cca
33.333,- €, pricom XXXXX chodil pre peniaze na osobnom motorovom vozidle
bordovej farby nezisteného typu a EC, ktoré viedol ako vodi&¢ XXXXX alebo XXXXX
alebo posielal pre peniaze XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel PZ OR PZ UJKP XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-894/2-OVK-NR-2008 zo diia 27.06.2008 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. ORP-894/2-OVK-NR-2008 zo
dria 08.09.2009 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
v bode 1 uznesenia za pomoc k trestnému ¢&inu kupliarstva podla § 10 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona k § 204 odsek 1, odsek 2 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku pravne posudenému ako pomoc k trestnému cCinu kupliarstva podfa § 10
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona k § 204 odsek 1, odsek 2 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, nakolko s poukazom na zabezpeCené dbkazy najma z vypovede
poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX sa zivil tym,
ze vozil s XXXXX diev€ata do Bratislavy za u€elom vykonavania sexualnych sluzieb,
taktiez aj poSkodenu XXXXX, ktoru k takémuto konaniu nutil XXXXX pod hrozbou
nasilia.

V ramci vySetrovania daného trestného €inu bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
dna 12.05.2014 zomrel, ktora skutoCnost je preukazana zadokumentovanym
umrtnym listom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX dna 12.05.2014 zomrel, je zrejmé, zZe
nemozno pokracovat v jeho trestnom stihani a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



