OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 525/17/4403-11 Nitra 22.01.2018
EEC: 2-32-51-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci januar 2016 v obci Ladice, po tom, ¢o ho
poskodeny XXXXX vyhodil z domu na adrese XXXXX, poSkodenému povedal, Ze ho
zabije, Ze uz dlho nevydrzi nazive, pricom od tejto doby ho telefonicky kontaktoval
asi mesiac dvakrat do tyzdna a vyhrazal sa mu, Zze ho zabije, aby zmizol zo
Slovenska, pricom dna 03.06.2017 zavolal poSkodenému a povedal mu, aby zmizol,
lebo ho zabije sekerou a dna 03.06.2017 v ¢ase o 19:13 hod. poslal sms matke
poskodeného XXXXX, v ktorej uviedol, Ze posSkodeného zabije sekerou a ked ho
najde, tak to nerozchodi, ¢im u poskodeného vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
v XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-999/ZM-NR-2017 zo dna 12.10.2017 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal
obvineny dopustit spédsobom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze trestné oznamenie podal poskodeny
XXXXX dnia 06.06.2017 na OO PZ XXXXX, v ktorom uviedol, Ze jeho brat XXXXX
sa mu vyhraza zabitim, a to tak, ze mu prostrednictvom telefonického rozhovoru
povedal, Ze ho zabije a aby zmizol zo Slovenska prec, priCom takto sa mu vyhraza
od januara 2016, kedy ho posSkodeny vyhodil pre€¢ zo svojho domu. Jeho vyhrazky
sa stupnuju a naposledy v sobotu dfia 03.06.2017 mu obvineny zas volal a povedal
mu, aby zmizol, lebo ho zabije sekerou. Dfia 12.07.2017 bola na OO PZ XXXXX
vypocuta svedkyna XXXXX, matka podozrivého a poskodeného, ktora potvrdila
agresivne avulgarne spravanie poskodeného, ako aj skutoCnost, Ze dna
03.06.2017 obvineny v telefonickom rozhovore povedal, Ze posSkodeného zabije.
Potom jej priSla smska na mobil, kde sa tieZ vyhrazal zabitim poSkodeného.
Podozrivy XXXXX sa vo vysluchu dia 13.07.2017 ku skutku priznal a uviedol, ze
bratovi volal, bol pod vplyvom alkoholu a nepamata sa, ¢o vSetko mu narozpraval,
konal skratovo lebo bol na neho nahnevany. Vzhladom k tomu, Ze vSetky tieto
skutoCnosti nasvedCovali, Ze skutok, ktory bol predmetom trestného oznamenia,
moéze napifat vdetky znaky trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podra § 360
Trestného zakona, policajt podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX.

Nasledne po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX tento podla § 34
odsek 1 Trestného poriadku odmietol vypovedat. Poskodeny XXXXX a svedkyna
XXXXX, t.j. brat a matka obvineného, podla § 130 Trestného poriadku rovnako
vyuzili svoje pravo odopriet’ vypoved a ku skutku sa odmietli akymkolvek sp6sobom
vyjadrit. Vzhfadom na povahu skutku nebolo mozné zabezpecit ani iné dbékazy,
ktorymi by bolo mozné skutok objasnit a teda po vzneseni obvinenia neexistuju
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze sa skutok naozaj stal a Ze je trestnym
¢inom, prip. inym protipravnym ¢inom.

Vzhfadom na procesnu nepouzitelnost” vysluchov svedka — posSkodeného
XXXXX a svedkyne XXXXX v Stadiu pred vznesenim obvinenia, a vzhladom
k tomu, ze po vzneseni obvinenia obvinenému sa nepodarilo zadovazit ziadny
dOkaz, ktory by preukazal, ze sa skutok skutoCne stal, a Ze ho spachal obvineny
XXXXX, v danom procesnom Stadiu je na zaklade takto vykonaného dokazovania
(absencie akychkolvek dékazov) nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa nestal.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



