OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 515/20/4403-33 Nitra 24.01.2024
EEC: 2-32-51-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
ako otec XXXXX, nar. XXXXX, hoci mal k tomuto vyZivovaciu povinnost, ktora mu

vyplyvala z § 62 anasl. zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov a ktorej rozsah bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
11P/463/2009 zo dna 17.05.2010, pravoplatnym dria 18.06.2010, na zaklade ktorého
bol povinny prispievat na vyzivu svojho dietata XXXXX vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku k rukam starych rodiCov XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, vo
vyske 30 % Zo sumy zivotného minima mesacne,
od 18.06.2010 si tuto povinnost neplnil, o syna sa nezaujimal, a taktiez ho ani
nenavstevoval, ¢im za obdobie od 18.06.2010 do 31.07.2017 starym rodiCom
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX dlhoval
na vyzivnom sumu v celkovej vyske 1.506,09 € a synovi XXXXX, nar. XXXXX,
dlhoval na vyzivnhom sumu v celkovej vySke 434,08 €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatelka PZ*) sp. zn. ORP-1918/1-VYS-
NR-2014 zo dna 22.01.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a uznesenim identickej spisovej znacky zo dna 12.02.2015 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predloZeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania, z ktorého bolo zistené a preukazané, Ze obvineny je otcom XXXXX, nar.
XXXXX (rodny list — €. . 16 vySetrovacieho spisu), a preto mal zakonnu povinnost
prispievat na vyzivu svojho dietata XXXXX, ktora mu vyplyvala
zo Zakona o rodine, pricom rozsah vyZivovacej povinnosti bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 11P/463/2009 zo dna 17.05.2010, pravoplatnym dra
18.06.2010 (€. . 12-15 vySetrovacieho spisu), na zaklade ktorého bol povinny
prispievat’ na vyzivu svojho dietata XXXXX vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred od
pravoplatnosti rozsudku k rukam starych rodicov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX
€. XXXXX, XXXXX, vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima mesacne. Obvineny si
vS8ak tuto svoju povinnost voci svojmu synovi v obdobi od 18.06.2010 do 31.07.2017
riadne a v predpisanej vyske neplnil, pricom mal za toto obdobie uhradit starym
rodiCom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, sumu v celkovej vyske
1.506,09 € a synovi XXXXX, nar. XXXXX, sumu v celkovej vyske 434,08 € (C. |. 8-11,
C. I. 221-223 vySetrovacieho spisu). Syn XXXXX, nar. XXXXX, dosiahol plnoletost
diia XXXXX, pricom dna 31.07.2017 ukoncil Studium na Pedagogickej fakulte
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Studijny program: anglicky jazyk a kultura,
forma Studia: denna (€. I. 237 vySetrovacieho spisu).

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, a €in spacha zavaznejSim
spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo jednoznacne zistené
a preukazané, ze obvineny sa dopustil vysSSie citovaného precinu spésobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko od 18.06.2010 do 31.07.2017
neuhradzal riadne prispevok na vyzivu svojho syna pravidelne av celej vyske
dotknutym osobam, do ktorych ruk bol povinny pinit povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Z vySetrovacieho spisu vyplynulo, predovSetkym zo zapisnice o vysluchu
svedka-poskodeného XXXXX (€. I. 245-249 vySetrovacieho spisu), zapisnice



o vysluchu svedkyne-posSkodenej XXXXX (€. |. 250-254 vySetrovacieho spisu),
zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX (€. |. 240-242 vySetrovacieho spisu)
a potvrdeni o uhradach (¢. |. 238-239 vySetrovacieho spisu), ze vyzivné
za obdobie od 18.06.2010 do 31.07.2017 bolo uhradené v plnej vySke v prospech
osbb, do ktorych ruk bol obvineny povinny pinit povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného. Z vypovedi svedkyne-poSkodenej XXXXX (€. . 8-11
vySetrovacieho spisu) a svedka-poskodeného XXXXX (€. |. 232-236 vySetrovacieho
spisu) zaroven vyplynulo, Zze XXXXX riadne navstevoval zakladnu a strednu Skolu,
pricom o domacnost a starostlivost 0 XXXXX bolo riadne postarané, z ¢oho vyplyva,
ze XXXXX netrpel Ziadnou nudzou, nakolko mu bol zabezpecCeny riadny a zdravy
vyvoj, ako aj zdravotna starostlivost.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade obvineny uhradil
dlzné vyzivné v plnom rozsahu, pricom vzhfadom na skutoCnost, Ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nezanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky, je v danej veci na mieste aplikovat osobitné ustanovenie o uCinnej lutosti
vzmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a konStatovat tak, ze
u obvineného zanikla trestnost’ predmetného trestného cinu.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



