OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 574/16/4403-34 Nitra 12.02.2018
EEC: 2-32-54-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno g Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX, v Case priblizne o XXXXX v Nitre, na XXXXX, pri rekonstrukcii
vodovodného potrubia, ako vodi€¢ stavebného stroja XXXXX, nevykonaval obsluhu
stavebného stroja v sulade s navodom na pouZzivanie, s ktorym bol riadne a
preukazatelne oboznameny a v sulade s poznatkami, ktoré su su¢astou vedomosti a
zrucnosti v ramci ziskanej odbornej spésobilosti, nakolko nevenoval obsluhu
stavebného stroja a situacii na mieste prace stiesnenych pomeroch dostato¢nu
pozornost, ¢im porusil § 12 odsek 2 pismeno c) bod 1., 2. zakona €islo 124/2006 Z.
Z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a to tak, Ze pri presuvani stavebného
stroja zavadil o tam umiestnené prenosné oplotenie, poskladané z dielov o velkosti 2
m x 3 m, o celkovej dizke 15 m, pritom toto oplotenie spadlo na poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX-Klokdc€ina, XXXXX, ktory stal pri tam
vyhibenej jame, o velkosti cca 1 m x 4 m, s hibkou cca 2,5 m, nasledkom ¢oho do
tejto vyhibenej jamy spadol na chrbat, &im utrpel, podla znaleckého posudku &islo
85/2016 XXXXX, XXXXX, kompresivnu zlomeninu tela 8. stavca hrudnej chrbtice,



s minimalnou kompresiou prednej hrany tela stavca, zlomeniny tffiovych vybezkov
9.-12. stavca hrudnej chrbtice a zlomeniny prieCnych vybezkov na pravej strane 2.-3.
stavca driekovej chrbtice, ¢o vzhfadom na to, Ze poranenia neohrozovali
poskodeného na zivote, nezohyzdovali poSkodeného a nezanechali trvalé nasledky,
znalec hodnoti ako lahké, no dobou lieCenia dlhSou ako 6 tyzdriov, ¢im tak obvineny
XXXXX, porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, spdsobil poSkodenému XXXXX, zranenia s dobou lie€enia,
praceneschopnosti a obmedzeni v beznom spbsobe zivota dlhSie ako 3 mesiace,

lebo sa schvalil zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre uznesenim
CVS: XXXXX podria § 199 odsek 1 Trestného poriadku zadal trestné stihanie vo veci
preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Nasledne vySetrovatel
Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva Policajného zboru v Nitre uznesenim
CVS: XXXXX vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX
za precin ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v bode |. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskimanim obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil,
Ze obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla
§ 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/
Trestného zakona, pricom v pripade tohto precinu ide o trestny Cin, za ktory Trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov, teda horna hranica trestu odnatia
slobody pri tomto precine neprevysSuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v §
220 odsek 1 Trestného poriadku (5 rokov).

Precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi a tento Cin spacha zavaznejSim spdsobom
konania, a to porusenim dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podfa zakona.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu



Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZzi na ucCet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzatvorili pred proba¢nou a mediacnou
uradni¢kou Okresného sudu XXXXX dria XXXXX Dohodu o zmieri, v zmysle ktorej si
poskodeny od obvineného neuplathuje ziadnu nahradu Skody, pricom z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze obvineny v zmysle § 220 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku urobil iné opatrenia na nahradu Skody priamo a bezprostredne smerujuce k
uspokojeniu narokov poskodenych tym, zZe bezodkladne oznamil zamestnavatelovi
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. odStepny zavod XXXXX nehodu. Pracovny
uraz bol riadne zaevidovany ako registrovany pracovny uraz dna XXXXX. Zaroven
obvineny predlozil poistovatefovi Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Bratislava
uplathované naroky pravnych nastupcov, na ktorych preSiel narok na nahradu Skody
(VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. a Socialna poistovna).

Obvineny zaroven uhradil dna 07.02.2018 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX,
vedenom vo VUB, XXXXX, &. 0.: XXXXX pefiazni sumu vo vyske 300,- eur uréend na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona, pricom tato periazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto
spésob za dostacCujuci. Adresatom sumy uhradenej obvinenym bude Ministerstvo
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastavenie trestného
stihania v posudzovanej trestnej veci. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného
precCinu, na mieru zavinenia obvineného a mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania je zakonné a spravne.

S poukazom na uvedené som rozhodol ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost



JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



