OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 156/16/4403 Nitra 03.05.2016
EEC: 2-32-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.5.2006 v Nitre, si vramci vykonu podnikatelskej Cinnosti pod obchodnym
menom XXXXX, objednala od firmy Berydo so sidlom podnikania v Novom Meste
nad Vahom, prepravu tovaru z TopolCian do Talianskej republiky stym, Ze po
realizacii tejto prepravy bola firmou Berydo dna 6.6.2006 vystavena faktura Cislo
0600254 na uhradu pefiaznej sumy vo vySke 11 900,- Slovenskych korun (395,- €),
ktora vSak potom nebola firmy XXXXX uhradena, ¢im XXXXX — XXXXX spoésobila
poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 395,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1471/OEK-NR-2008 dria
14.11.2008, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie precin



podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného Zboru, Odboru kriminalnej
policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1471/OEK-NR-2008
dnia 7.6.2013 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla XXXXX — XXXXX
obvinenie pre pokraovaci pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, na skutkovom tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od aprila 2008 do jula 2008 objednavala postupne u XXXXX
SUPERMARKET, Kpt. Zalmana &. 1869, Topol8any prepravy tovaru, ktoré on aj
skutocne vykonal, obvinena v tom Case aj napriek tomu, Ze bola konatelkou firmy
XXXXX zaoberajucou sa prepravou tovaru, s miestom podnikania Svatoplukovo ¢.
186, okres XXXXX vystupovala neopravnene v mene firmy XXXXX — DUGITRANS,
Moyzesova €. 1639/32, Pezinok, pricom poskodeny na zaklade jej poziadavky
vystavil faktuary ¢. 1804238, 1804372, 1804431, 18005093, 1805299, 1805371,
1805381, 1806098, 1806142, 1806231, 1806234, 1806249, 1806283, 1806331,
1806344, 1806399, 1806426, 1807043 a 1807088 na horeuvedenu spoloCnost
XXXXX — DUGITRANS, avSak do dnesSného dna neuhradila Ziadnu financnu
hotovost, teda svojim konanim uviedla do omylu XXXXX a spdsobila mu Skodu vo
vySke 19.992,84 € (602.304,15 Sk), taktiez tym istym spésobom uviedla do omylu aj
XXXXX, nar. 04.11.1974, trvale bytom Nitrianska Blatnica ¢. 461, ktorému
neuhradenim faktary €. 080064 vznikla Skoda vo vy3ke 892,50 €, XXXXX -
BERYDO, s.r.o., nar. XXXXX, so sidlom XXXXX, MneSicka 2297/49 neuhradenim
faktary €. 0600254, 0800177, 0800267 Skodu vo vySke 790,02 €, a XXXXX, nar.
11.05.1967, trvale bytom Nové Zamky, T. Vansovej €. 5178/6, neuhradenim faktury ¢.
2008/83 Skodu vo vyske 237,- €, teda svojim konanim spbsobila celkovu Skodu vo
vySke 21.912,36 €.

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného Zboru, Odboru kriminalnej
policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1471/OEK-NR-2008
dnia 3.2.2015 podfa § 21 odsek 1 Trestného poriadku, vylucila jeden Ciastkovy utok
pokraCovacieho pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, na samostatné
konanie pod spisovou znackou ORP-151/3-VYS-NR-2015.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konanim bola k veci vypocuta
obvinena XXXXX, poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ataktiez boli
zabezpecené prislusné na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Po skoncCeni vySetrovania v predmetnej trestnej veci, bolo po preskumani
vySetrovacieho spisu spisova znaCka ORP-151/3-VYS-NR-2015 zistené, ze
v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné stihanie vedené voci obvinenej XXXXX
— XXXXX pre tento jeden Ciastkovy utok pokraCovacieho preCinu podvodu podla §
221 odsek 1 Trestného zakona, zastavit.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak
pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v €ase, spésobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivha suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.



Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 10 odsek 16 Trestného poriadku skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
sucCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani spisového materialu je nutné konstatovat, ze v predmetnej trestne;j
veci ktakémuto naplneniu zakonom stanovenych obligatérnych znakov danej
skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu zo strany obvineného XXXXX —
XXXXX nedoslo.

Z hfadiska objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221
odsek 1 Trestného zakona sa vyZaduje podvodné konanie spocivajuce v uvedeni do
omylu, resp. vyuziti omylu ato vzmysle omylu ako rozporu medzi predstavou
a skutoCnostou stym, Zze moze ist jednak o konanie ktorym sa predstieraju
okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym stavom veci, pripadne o konanie vo
vztahu k nevyvolanému omylu za ucelom neopravneného obohatenia sa, alebo
obohatenia inej osoby s tym, Ze obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie
majetku pachatela, alebo niekoho iného Ci uz vzmysle jeho rozSirenia alebo
uSetrenia nakladov, ktoré by inak boli vynalozené.

Pokial ide ovramci pripravného konania vykonanym vysSetrovanim objasneny
skutkovy stav predmetnej veci, tak tento spocCiva v tom, ze dna 30.5.2006 v Nitre, si
vramci vykonu podnikatefskej Cinnosti pod obchodnym menom XXXXXXXXXX
XXXXX = XXXXX najskér telefonicky a nasledne aj faxom, objednala od firmy Berydo
so sidlom podnikania v Novom Meste nad Vahom, prepravu tovaru z Topol€ian do
Talianskej republiky s tym, Zze po realizacii tejto prepravy bola firmou Berydo dna
6.6.2006 vystavena faktura Cislo 0600254 na uhradu penaznej sumy vo vysSke
11 900,- Slovenskych korun (395,- €), ktora vSak potom nebola firmy XXXXX
uhradena ato aj napriek tomu, Ze predmetna preprava tovaru bola skutoéne
vykonana, Cim XXXXX — XXXXX spésobila poSkodenému XXXXX Skodu vo vysSke
395,- €.

Po zhodnoteni a pravnom posudeni takto zisteného skutkového stavu veci je
mozné v danej veci konstatovat, Ze v tomto pripade nedoslo k zisteniu, ze by zo
strany obvinenej XXXXX — XXXXX, vramci vzniku obchodného zavazkového
pravneho vztahu, daného uzatvorenim dohody o preprave tovaru medzi firmou
XXXXX ako objednavatefom prepravy a poskodenou firmou Berydo ako prepravcom,
doslo vo vztahu k vo XXXXX, ako majitelovi firmy Berydo, k podvodnému konaniu.

Samotna skutoCnost’ spocivajuca v tom, ze zo strany obvinenej XXXXX — XXXXX
v zastupeni firmy XXXXX, nedoSlo kriadnemu a v€asnému uhradeniu ceny
realizovanej prepravy firmou Berydo, nemozno samu osebe povazovat za
dostato€nu na naplnenie znaku uvedenia do omylu a to aj v spojitosti s konstataciou
spocivajucou v tom, ze v pripade vo vyroku tohto uznesenia uvedeného Ciastkového
utoku pokraCovacieho trestného €inu, absentuje zakladna skutkova okolnost, ktora je
dana v pripade zvySnych Ciastkovych utokov poévodne spolocného trestného
stihania, vratane dalSich dvoch Ciastkovych utokov voli poSkodenému subjektu
XXXXX - firma Berydo ato konkrétne okolnost spocivajuca v tom, ze XXXXX —



Zorkova, vystupovala vo vztahu kjednotlivym dalSim prepravcom, ohfadom
postupného, &i uz telefonického, alebo pisomného sprostredkovaného objednavania
prepravy tovaru, v mene firmy XXXXX — Dugitrans, ktorej bola nasledne predmetné
prepravy tovaru aj fakturované s tym, Ze k ich uhrade potom nedo$lo a to aj napriek
tomu, Ze k jednotlivym uhradam prepravy zo strany prvotného objednavatela tejto
prepravy, firme XXXXX riadne doslo.

Na rozdiel od vySSie uvedeného, vSak vtomto pripade k objednaniu ako aj
k fakturovaniu vykonanej prepravy, doslo priamo firmou XXXXX, bez pritomnosti
a participovania dalSieho tretieho subjektu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je nevyhnutné konStatovat, ze v tomto
pripade nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych obligatérnych znakov objektivnej
stranky skutkovej podstaty prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,
v zmysle absencie danosti nevyhnutného pojmového znaku, ktorym je poZadovana
forma podvodného konania zo strany prislusného subjektu.

V predmetnej veci sa jedna o obchodnopravny spor, ktory by mohol byt rieSeny
v ramci obCianskeho sudneho konania vedeného pred prisluSnym sudom, Ci uz
navrhom na vydanie platobného rozkazu, alebo na zaklade podanej Zaloby, ktorej
petit bude smerovat k splneniu povinnosti, ktora vyplyva z pravneho vztahu a nie
organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci trestného stihania a to aj s prihliadnutim
na princip ,ultima ratio“, nakolko zistené skutoCnosti tykajuce sa porusenia
zakonnych povinnosti aj spolu so spésobenymi nasledkami nesu a maju charakter
pochybeni v oblasti civilného prava, s nutnostou vyvodzovania pravnej
zodpovednosti prave v tomto smere s tym, Ze naopak nemaju charakter pochybeni
majucich za nasledok nevyhnutnost obligatorneho vyvodzovania trestnej
zodpovednosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Attila Bari
prokurator



