OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 722/17/4403-57 Nitra 14.02.2018
EEC: 2-32-55-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2

pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 27.09.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného

zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze ,dna 19.01.2017 v Case
okolo 11.10 hod. v predajni Coop Jednota €. 033 v obci Zbehy, teda na mieste
verejnosti pristupnom, bezddévodne fyzicky napadol poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX a to tak, ze k nemu podiSiel a z oto¢ky ho nohou
kopol jedenkrat do tvare, ¢im mu spdésobil tazky uraz, a to dvojitu zlomeninu
sanky s primeranou dobou lieCby a praceneschopnosti v trvani 6 — 8 tyzdrov a
primeranym obmedzenim v beznom spdsobe Zivota do 8 tyzdnov*,

za preCin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze ,dna 31.03.2016
v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach, pred terasou XXXXX, teda
na mieste verejnosti pristupnom, nacviCoval vyskoky, premety a kopy



sebaobrany, pricom kopol aj do prednej Casti tam odstaveného vozidla znacky
Skoda Octavia, farby $eda metaliza, evidenéné &islo XXXXX, na ktorom
posSkodil drziak tabulky s evidenénym cCislom a oskrel farbu na narazniku,
nasledne obvineny nastupil do svojho vozidla znacky XXXXX, farby modra
metaliza tmava, evidencné Cislo XXXXX, prudko z parkoviska vycuval a otoCeny
prednou Castou smerom Kk pizzérii s tymto vozidlom voSiel na terasu
pizzérie do ulicky medzi stolmi, pricom takmer zrazil poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ktory musel pred tymto vozidlom odskocCit, nasledkom
¢oho si udrel zapastie pravej ruky, potom k tomuto vozidlu pristupil poskodeny
Hasim Hamza st., nar. 15.11.1970, bytom Zbehy 157, ktory sa cez vodiCove
okno spytal obvineného, ze €o to robi, naCo ho XXXXX cez okno chytil rukou za
koSefu, ktord mu roztrhol a povedal mu, ze aj horSie mézu dopadnut, Cim
poskodenému XXXXX spdsobil poskodenim vozidla znacky Skoda Octavia
Skodu vo vyske 150,- € a roztrhnutim koSele Skodu 100,- € a poSkodenému
Hasimovi Hamzovi ml. spésobil zranenie pravej ruky, ktoré si nevyziadalo
lekarske osetrenie.“ a

za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
,dna 24.09.2017 v Case priblizne o 19.17 hod. v obci Zbehy, sa vyhrazal zabitim
maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX a to tym spésobom, Ze pocas
toho, ako XXXXX vencila psa pred bytovym domom na adrese XXXXX, XXXXX stal
na druhej strane cesty a zakriCal jej ty kurva vyjebana, ¢o po mne pozeras. Zajebem
ta aj s tym tvojim psom, nasledne za poskodenou preSiel na druhu stranu na
chodnik, kde stala a kracal za fiou priblizne 100 metrov, po€as ¢oho na fiu stale
kriCal, ze ju zajebe, priCom po tom ako sa XXXXX rozbehla, utekal za nou priblizne
100 metrov, az do okamihu, kedy menovana prebehla na druhu stranu cestya utiekla
naspat domov na adresu trvalého bydliska, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u
mladistvej XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot."

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/115/2017
zo dnia 28.09.2017, pravoplatnym dna 28.09.2017 bol obvineny XXXXX v pripravhom
konani vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ,obvineny dna 24.09.2017 v Case
priblizne o 19.17 hod. v obci Zbehy, sa vyhrazal zabitim mladistvej XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX a to tym spdsobom, ze poc€as toho, ako XXXXX vencila psa pred
bytovym domom na adrese XXXXX, XXXXX stal na druhej strane cesty a zakriCal jej ty
kurva vyjebana, ¢o po mne pozeras. Zajebem ta aj s tym tvojim psom, nasledne za
poskodenou preSiel na druhu stranu na chodnik, kde stala a kracal za fiou priblizne 100
metrov, poCas ¢oho na nu stale kriCal, ze ju zajebe, pricom po tom ako sa XXXXX
rozbehla, utekal za fiou priblizne 100 metrov, az do okamihu, kedy menovana prebehla na
druhu stranu cesty a utiekla naspat domov na adresu trvalého bydliska, ¢im tymto svojim
konanim vzbudil u mladistvej XXXXX dévodnu obavu o svoj zZivot.”

Obvinenému XXXXX bola opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/115/2017
zo dna 28.09.2017 ustanovena podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku za



obhajkynu XXXXX, advokatka so sidlom Nitra, Farska 28.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. XXXXX zo dna 01.11.2017 boli k vySSie
uvedenej, vazobnej trestnej veci obvineného podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per

analogiam) s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né
konanie trestna vec obvineného, pbvodne vedena na Odbore kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Nitre pod sp. zn. XXXXX za precin vytrZznictva

podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
,obvineny XXXXX dna 31.03.2016 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach,
pred terasou pizzérie XXXXX, teda na mieste verejnosti pristupnom, nacviCoval vyskoky,

premety a kopy sebaobrany, pricom kopol aj do prednej Casti tam odstaveného
vozidla znaCky Skoda Octavia, farby Seda metaliza, evidencné Cislo XXXXX, na ktorom
poskodil drziak tabulky s evidenénym cCislom a oskrel farbu na narazniku,

nasledne obvineny nastupil do svojho vozidla znacky XXXXX, farby modra metaliza
tmava, evidencné Cislo XXXXX, prudko z parkoviska vycuval a otoCeny prednou Castou
smerom K pizzeérii s tymto vozidlom voSiel na terasu pizzérie do uliCky medzi stolmi, priCom
takmer zrazil poSkodeného HXXXXX, ktory musel pred tymto vozidlom odskocit,
nasledkom €oho si udrel zapastie pravej ruky, potom k tomuto vozidlu pristupil poSkodeny
XXXXX, ktory sa cez vodi€Cove okno spytal obvineného, ze €o to robi, naco ho XXXXX cez
okno chytil rukou za koSelu, ktoru mu roztrhol a povedal mu, ze aj horSie mézu dopadnut,
&im poskodenému XXXXX sposobil poskodenim vozidla znacky Skoda Octavia $kodu vo
vySke 150,- € a roztrhnutim kosSele 8kodu vo vyske 100,- € a poSkodenému
XXXXX. spOsobil zranenie pravej ruky, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie.” a trestna
vec obvineného, pévodne vedena na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Nitre pod sp. zn. XXXXX za zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ,obvineny XXXXX dfa 19.01.2017 v
Case okolo 11.10 hod. v predajni Coop Jednota €. 033 v obci Zbehy, teda na mieste
verejnosti pristupnom, bezdévodne fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX a to tak, ze k nemu podiSiel a z otoCky ho nohou kopol jedenkrat do

tvare, ¢im mu spoésobil tazky uraz, a to dvojitu zlomeninu sanky S primeranou
dobou lieCby a praceneschopnosti v trvani 6 — 8 tyzdnov a primeranym obmedzenim v
beznom spdsobe Zivota do 8 tyzdnov“ s tym, Ze spoloCné konanie bude

vedené pod CVS: XXXXX.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra drfia 28.11.2017 uznesenim pod
sp. zn. 33Tp/137/2017 popri inom podfa § 79 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 76
odsek 8 Trestného poriadku u obvineného XXXXX zmenil materialne dévody vazby tak, ze
dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa vztahuje aj na zloCin
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona.

Dna 14.02.2018 predlozil vySetrovatel PZ spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu spolu navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1
pismeno €) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého posudku zo dna
29.01.2018, vypracovaneho XXXXX ako znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie —
odvetvie psychiatria (dalej len ,znalecky posudok®).

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze v priebehu
doposial vykonaného dokazovania ku skutkom, ktoré su predmetom posudzovaného
trestného stihania, bolo vykonanych a zabezpecenych viacero dékazov.



Obvineny XXXXX spachanie vSetkych troch skutkov v celom rozsahu poprel.

Zo spachania skutku vbode 1. vyrokovej Casti tohto uznesenia, pravne
kvalifikovaného ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
je obvineny usvedCovany predovSetkym vypovedami posSkodeného XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori podrobne popisali spachanie skutku obvinenym
v zhode so zistenym skutkovym stavom, ako aj znaleckym posudkom, vypracovanym
XXXXX XXXXX ako znalcom pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia,
ktory potvrdil mechanizmus vzniku a rozsah zraneni posSkodeného XXXXX v zhode zo
zistenym skutkovym stavom.

Zo spachania skutku vbode 2. vyrokovej Casti tohto uznesenia, pravne
kvalifikovaného ako precin vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
je obvineny usvedCovany predovSetkym vypovedami poskodenych XXXXX starSieho,
narodeného XXXXX, XXXXX mladSieho, narodeného XXXXX, ktori podrobne popisali
spachanie skutku obvinenym v zhode so zistenym skutkovym stavom

Zo spachania skutku v bode 3. vyrokovej Casti tohto uznesenia, pravne
kvalifikovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona je obvineny usvedCovany predovSetkym vykonanou rekogniciou osoby
so svedkyniou XXXXX, vypovedou posSkodenej XXXXX a vypovedou svedkyne XXXXX,
pricom svedkyna XXXXX pri rekognicii spoznala a oznacila osobu obvineného XXXXX a
poskodena XXXXX a svedkyna XXXXX popisali spachanie skutku obvinenym v zhode so
zistenym skutkovym stavom.

Zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Tazkou ujmou na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného
zakona sa rozumie porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as sa na
ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj
pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocCas ktorych
zavazne ovplyvnovala obvykly spésob zivota poskodeného.

Prec€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného.

Pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zékona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a takyto
¢in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona chranenou osobou je dieta.



Podla § 127 odsek 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladSia
ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX (dalej len ,obvineny*)
trpi psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie u abnormnej, paticky Strukturovane;j
osobnosti. V dbsledku tejto psychotickej poruchy obvineny v €ase inkriminovanych skutkov
nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedel ovladat
svoje konanie. Schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania je skreslena
psychdézou, teda obvineny nie je schopny primerane chapat zmysel trestného konania vo
vztahu k predmetnym skutkom. V désledku psychotickej poruchy boli rozpoznavacie
schopnosti obvineného v ¢ase inkriminovanych skutkov forenzne vyznamne znizené az
vymiznuté. Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode je nebezpeCny pre
spolo¢nost, ak sa menovany nebude psychiatricky lieCit, preto znalec aktualne navrhuje
ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutky, ktoré su obvinenému
v danom pripade kladené za vinu, sa stali a zakladali by inak znaky posudzovanych
trestnych Cinov, avSak preskumanim uplnosti a opodstatnenosti zaverov znaleckého
posudku bolo zistené, Ze tieto maju oporu v uplnosti anamnestickych udajov, suhlasia
s ostatnymi dékazmi a realne zodpovedaju indikacii navrhovaného ochranného lieCenia.

S poukazom na vysSie uvedené a zasadu volného hodnotenia dékazov mam za to,
Ze v posudzovanom pripade je na mieste konstatovat nepriCetnost obvineného v Case
spachania posudzovanych skutkov. Su¢asne mam za to, Ze navrh znalca na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou je dévodny a ulozenie ochranného
lieCenia ustavnou formou je tak v danom pripade obligatorne, v désledku ¢oho bude treba
podfla § 236 odsek 1 prva veta Trestného poriadku podat sudu navrh na jeho ulozZenie.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



