OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 8/14/4403 Nitra 05.05.2016
EEC: 2-32-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu dna 05.04.2008 do 09.30 hod. dna 18.04.2008 v Nitre
na Cabajskej ulici XXXXX z uzamknutej plechovej haly, v ktorom mala uskladnené
veci spoloCnost XXXXX, s.r.o. prostrednictvom os6b XXXXX, XXXXX a XXXXX
odcudzila réznu dlazbu a obklady tym spdsobom, Ze osobam XXXXX a XXXXX
povedala, aby vyrezali zo zadnej Casti plechovej haly dieru, kadial mali vniknat dnu
do skladu a vynasat dlazbu a obklady von, nasledne XXXXX a XXXXX spolo¢ne
vyrezali noznicami na plech otvor do plechového skladu v rozmeroch 54 cm x 29,7
cm, cez ktory vnikli dnu do skladu a odtial vynasali krabice s dlazbou a obkladom
réznych farieb a ukladali ju do kumbalu rodinného domu na tom istom pozemku,
taktiez v uvedenom obdobi okrem XXXXX, XXXXX pomahal s vynasanim dlazby
a obkladov aj XXXXX, ¢&im odcudzenim minimalne 10 paliet obkladov a dlazby
réznych farieb o rozmere 20x30 cm a o rozmere 30x30 cm, spdsobila spoloénosti
XXXXX, s.r.o. so sidlom v Nitre na Cabajskej ulici XXXXX celkovu Skodu vo vyske



najmenej 4.000,- €

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplnte povinnost

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci bolo jednoznacCne zistené
a preukazané, Ze obvinena XXXXX sa dopustila konania uvedeného v skutkovej vete
daného uznesenia, pravne posudenému ako precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze boli splnené vSetky formalne a materidlne podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, médze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa
precinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spacha
vlamanim a sp6sobi takym €inom vacsiu Skodu.

Precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona je umyselnym trestnym ¢inom, na ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu
odnatia slobody v trvani na Sest mesiacov az tri roky.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze obvinena XXXXX sa dopustila skutku
pravne posudenému ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, pricom spachanie skutku je preukazané najma
vypovedami obvinenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj
s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi vo vySetrovacom spise.

Obvinena XXXXX sa dna 04.04.2016 pred prokuratorkou Okresnej prokuratury
XXXXX ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu v plnom rozsahu priznala a zaroven udelila
suhlas s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania voci jej osobe.



Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze Skoda vo vySke najmenej 4.000,- € mala byt
spbsobena spolocnosti XXXXX s.r.0., so sidlom v Nitre na Cabajskej ulici €. XXXXX,
ktorej konatefom v €ase skutku bol XXXXX, priCom nasledne od 24.05.2008 bol
konatefom uvedenej spolo¢nosti XXXXX, sidlo spolo¢nosti SNP 968, Galanta.

Vo vySetrovacom spise je zadokumentované uznesenie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 9CbR/119/2009 zo dna 07.03.2011, pravoplatné 17.05.2011, ktorym sud rozhodol
o zrudeni obchodnej spolognosti XXXXX s.r.o., so sidlom SNP 968, 924 00 Galanta, ICO:
36 547 794, bez likvidacie.

S poukazom na tuto skuto€nost je zrejmé, Ze neexistuje pravny subjekt, ktorému
by mala byt spdsobena Skoda uhradena a preto obvinenej XXXXX nebola ulozena
povinnost pocas skusobnej doby podmienecne zastaveného trestného stihania nahradit
Skodu poskodenej spolo¢nosti.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana, doposial bola postihnuta 3x za
priestupky (1x doprava, 1x porusenie VZN Mesta XXXXX, 1x proti obcianskemu
spolunazivaniu), za ktoré jej bola ulozené 2x pokuta a 1x pokarhanie.

S poukazom na tu skutoCnost, Ze neSlo o priestupky proti majetku, ktoré by
suviseli s obdobnou trestnou cinnostou, za ktoru je obvinena XXXXX trestne stihana,
som toho nazoru, ze obv. XXXXX doposial viedla riadny zivot a mam za to, Zze v danom
pripade su splnené vSetky materialne a aj formalne podmienky na postup podla § 216
odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného poriadku a v predmetnej veci takéto rozhodnutie
mozno dévodne povazovat za dostacujuce a ucelné.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat' rokov.
Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania.

V danom pripade som povazovala za adekvatne ulozit obvinenej XXXXX
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZzno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



