OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 73/21/4403-36 Nitra 28.02.2023
EEC: 2-32-56-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Nitre, vydanym pod spisovou znackou ORP-47/DI-NR-2021 dnia 7.4.2021, pre
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne o0 20.30 hodine dna 23. januara 2021 viedol osobné motoroveé
vozidlo znadky Skoda Octavia s evidenénym &islom BL-780 VK po ceste 111/1657
v smere na obec Tehla, kde bol v désledku neprispésobenia rychlosti u€astnikom
dopravnej nehody a to napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra vydanym pod spisovou znackou 5T/58/2018 dria 27.11.2018, pravoplatnym dna
5.2.2019, ulozZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere tri roky,

- uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Nitre, vydanym pod spisovou znackou ORP-141/DI-NR-2021 dnia 24.9.2021, pre



preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe:

v Case priblizne o 11.40 hodine dna 16. jula 2021 viedol osobné motorove
vozidlo znacky Ford galaxy s evidenénym cCislom NR-228 LA pred rodinnym domom
Cislo 41 v obci Telince a to napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra vydanym pod spisovou znackou 5T/58/2018 dna 27.11.2018,
pravoplatnym dna 5.2.2019, uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo
vymere tri roky,

- uznesenim poverenej prislusnicky Okresného dopravného inSpektoratu
v Nitre, vydanym pod spisovou znackou ORP-135/DI-NR-2021 dria 13.9.2021, pre
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne 0 21.11 hodine dna 7. augusta 2021 viedol osobné motorove
vozidlo znaCky Ford galaxy s evidenénym CcCislom NR-228 LA medzi Vrablami
a obcou Zitavce a to napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného stdu
Nitra vydanym pod spisovou znackou 5T/58/2018 dfia 27.11.2018, pravoplatnym dna
5.2.2019, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere tri roky,

- uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Nitre, vydanym pod spisovou znackou ORP-178/DI-NR-2021 dna 18.11.2021, pre
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne o 0.15 hodine dia 2. septembra 2021 viedol osobné motorove
vozidlo znacky Ford galaxy s evidenénym &islom NR-228 LA na sidlisku Zitava vo
Vrabloch a to napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
vydanym pod spisovou znackou 5T/58/2018 dna 27.11.2018, pravoplatnym dna
5.2.2019, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere tri roky,

- uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Nitre, vydanym pod spisovou znackou ORP-54/DI-NR-2021 dna 14.4.2021, pre
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne 0 23.11 hodine dna 26. novembra 2021 viedol osobné
motorové vozidlo znagky Skoda Octavia s evidenénym &islom BL-780 VK po Levicke;
ulici vo Vrabfoch, kde bol zastaveny a kontrolovany prislusnikmi motorizovanej
hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrable a to napriek tomu, Zze mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra vydanym pod spisovou znackou
5T/58/2018 dna 27.11.2018, pravoplatnym dna 5.2.2019, ulozeny trest zakazu
cinnosti viest motoroveé vozidla vo vymere tri roky,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znaCkou ORP-47/DI-NR-2021 dnha 7.4.2021, podla § 199
odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin marenia vykonu uradného



rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znatkou ORP-54/DI-NR-2021 dnha 7.4.2021, podla § 199
odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poverena prislusniCka Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre,
uznesenim vydanym pod spisovou znac¢kou ORP-135/DI-NR-2021 dria 13.9.2021,
podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou zna¢kou ORP-141/DI-NR-2021 drnia 24.9.2021, podla § 199
odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znackou ORP-178/DI-NR-2021 dria 18.11.2021, podla § 199
odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne doslo dna 14.4.2021, 19.4.2021, 10.5.2021, 6.10.2021, 13.10.2021
adna 27.12.2021 k spojeniu vysSSie uvedenych vedenych trestnych stihani na
spoloCné trestné konanie stym, ze aktualne bolo trestné stihanie v predmetne;j
trestnej veci vedené Okresnym riaditelstvo Policajného zboru, Odborom kriminalnej
policie v Nitre pod spisovou znackou ORP-200/2-VYS-NR-2022.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konanim bol vypocuty
obvineny XXXXX, dalej svedok — poskodeny XXXXX, ako aj svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj boli zabezpec€ené prislusné na vec sa vztahujuce
listinné dbkazy.

Po skonceni vySetrovania v predmetnej trestnej veci bol prislusny vySetrovaci
spis vedeny pod spisovou znackou ORP-200/2-VYS-NR-2022 predloZzeny na
Okresnu prokuraturu Nitra aj spolo¢ne s navrhom na vydanie kone¢ného opatrenia
s tym, Ze po jeho preskumani bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci je potrebné
trestné stihanie vedené vocCi obvinenému XXXXX, pre vysSSie vo vyroku uvedené
skutky, zastavit.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona trestny €in je spachany
umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.



Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze vykonava
cinnost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného statneho organu
0 zakaze cCinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej
osobe sa vramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako
subjektu trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatérne znaky stanovené
Trestnym zakonom ato jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného
zakona, ako aj suCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona
viaZzuce sa kurcitej konkrétnej skutkovej podstate trestného cCinu, ktora je nimi
tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné
konstatovat, Ze v predmetnej trestnej veci ktakémuto naplneniu zakonom
stanovenych obligatornych znakov danej skutkovej podstaty vysSSie uvedeného
trestného Cinu, zo strany obvineného XXXXX, nedoslo.

Objektom skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona je ochrana zaujmu na riadnom
vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.

Z hlfadiska objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa
vyZaduje danost’ niektorého z alternativne opisanych konani vo vztahu k zakazu
vykonu urc€itej €innosti, ktory je ulozeny bud rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim
prislusného organu v spravnom konani a to bud prostrednictvom marenia vykonu
v zmysle toho, Ze inkriminované rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v Case skutku,
v dbsledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo
spocCivajuce v podstathom staZeni vykonu, ktoré je premietnuté vtom, Ze dané
rozhodnutie bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty vysSie uvedeného
trestného Cinu sa vyzaduje, aby bola vySSie opisana objektivha stranka z hladiska
formy zavinenia pokryta a vedena priamym, resp. nepriamym umyslom v zmysle §
15 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Pokial ide o v ramci pripravného konania vykonanym vySetrovanim objasneny
skutkovy stav predmetnej trestnej veci, tak boli objasnené tieto, pre rozhodnutie vo
veci samej, podstatné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
poprel spachanie vSetkych uvedenych skutkov s tym, Ze v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave.

Z vypovede svedka — poskodeného XXXXX je mozné zistit, Ze tento ako
vlastnik osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia s evidenénym &islom
BL-780 VK, poskytol dané motorové vozidlo do do€asného pouzivania obvineného
XXXXX.

Svedkyfia XXXXX sa ako priatelka obvineného vyjadrila k pouzivaniu
osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia s evidenénym &islom BL-780
VK jeho osobou.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX sa ako prislusnici Policajného
zboru Slovenskej republiky vyjadrili k cestnym kontrolam, po€as ktorych bol obvineny
ako vodi¢ motorového vozidla zastaveny.



V ramci dokazovania bol zabezpefeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v Bratislave vydany pod spisovou znackou 2Tdo/82/21 dnia 13.6.2022,
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze v dbésledku poruSenia zakona v neprospech
obvineného XXXXX bolo rozhodnutie Okresného sudu Nitra, ato trestny rozkaz
vydany pod spisovou znacCkou 5T/58/2018 dna 27.11.2018, pravoplatny dna
5.2.2019, ktorym mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorove
vozidla vo vymere tri roky, v plnom rozsahu zruSené.

V désledku toho je nevyhnutné konstatovat, Zze kedZe pravna skutoCnost,
ktora tvorila rozhodujuci pravny zaklad na vyvodzovanie trestnej zodpovednosti pre
dany trestny Cin vocCi obvinenému XXXXX, nakofko prostrednictvom nej dochadzalo
k napifaniu jednak objektu, ako aj objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, bola zruSena a je potrebné na rfu hladiet ako keby vébec nevznikla, stratilo
trestné stihanie menovaného obvineného pre uvedeny precCin akykolvek
trestnopravny podklad a je potrebné ho zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je nevyhnutné konStatovat, ze
vtomto pripade nedosSlo k naplneniu vSetkych zakonnych pojmovych znakov
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona a to v zmysle absencie jej objektivnej stranky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
pracovnych dni odo dna jeho doru€enia, cestou Okresnej prokuratury
Nitra na Krajsku prokuraturu Nitra. (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



