OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 157/15/4403-208 Nitra 14.02.2020
EEC: 2-32-57-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od jesene 2000 do 16.03.2015 v XXXXX na ul. XXXXX v byte €. XXXXX opakovane
tyral XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX tym, Ze jej spésoboval
fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju v nepravidelnych intervaloch fyzicky napadal
ato prvykrat na jesen 2000, kedy po predchadzajucej hadke ju dusil tak, Ze jej
svojou rukou zakryl Uusta a zozadu ju pritom drzal za hlavu, dalej po tomto incidente
v roku 2000 jej potom ako na neho pri vymene nazorov zvySila hlas dal facku
otvorenou dlanou do oblasti tvare so slovami, aby sa ukfudnila, dalej v roku 2004 po
predchadzajucej nezhode medzi nimi jej otvorenou dlanou dal silnu facku na lice
a pokraCoval v biti pastou do oblasti tvare akrku, ¢im jej spdsobil podliatiny
v tvarovej Casti a na krku a tiez opuch pier, dalej v maji 2012 po predchadzajucej
hadke ju najskor silno udrel otvorenou dlanou do oblasti tvare, pokraCoval v udierani
do oblasti zatylku v désledku ¢oho spadla na zem a ako sa snazila k nemu zodvihnut
so slovami, €o to robi ju schmatol za ruky a vilacil po chodbe bytu, po tomto utoku



odmietla XXXXX s XXXXX intimne zit, naCo sa zacal dozadovat intimneho styku za
financnu uplatu 50,- EUR so slovhym znevazenim, Ze aj tak viac nie je hodna, od
maja 2012 réznymi slovnymi utokmi devalvoval jej vzhlad a osobu, dalej ju fyzicky
napadol po predchadzajucej hadke z dévodu Ziarlivosti na jesen 2012 tak, ze jej dal
facku otvorenou dlanou na lice, vtomto obdobi vyvolaval hadky z ddvodu
podozrenia, Zze beha za chlapmi a opakovane ju sledoval poCas cesty do Skdlky
s dcérou, dalej v nej vyvolaval strach vyhrazanim sa rozvodom ak nebude posluchat
a odvravat' s vedomim finan¢nej zavislosti ich rodiny od neho, k dalSim opakovanym
fyzickym utokom-fackam otvorenou dlariou do oblasti tvare doslo v priebehu jedného
tyzdina v decembri 2013, priCom k poslednym fyzickym utokom doslo v letnych
mesiacoch 2014, kedy po predchadzajucich nezhodach a v désledku ich rozdielnych
nazorov jej dal facku na lice otvorenou dlafiou a dlafiou ju silno buchal do oblasti
zatylku, pri utokoch k inym zraneniam nedoslo,

- v letnych mesiacoch 2014 sa v telefonickom rozhovore s bratom XXXXX —XXXXX
vyhrazal, ze aby si XXXXX nebrala do ust jeho mamu alebo jej meno, inak ju zabije,

- v presne nezistenom Case sa jej vyhrazal, aby neoznamovala na policii, ze ju
udiera otvorenou dlanou, lebo ju raz udrie z celgj sily tak, Ze ju zmrzaci a nerozchodi
to,

- taktiez po ukoncCeni ich intimneho suzitia proti voli XXXXX ju sexualne obtazoval
tym spdsobom, Ze ju chytal rukami za prsia, v oblasti rozkroku, obzeral ju pri
sprchovani, obtieral sa o Au zozadu svojim prirodzenim, slovne ju znevazoval, ze jej
prinesie do bytu podnajomnikov cigarnov, ktori ju ,dobre pojebu“, aby mala kone¢ne
chlapa,

- vroku 2014 pocCas rozvodoveho konania podmienil, Ze nebude Ziadat striedavu
starostlivost o deti, ak neuvedie fyzické utoky na jej osobu po€as ich
manzelského suZzitia, s ¢im suhlasila zo strachu, aby nepriSla o svoje deti,

- v obdobi po rozvode ju nuti podpisovat prijmovy pokladni¢ny doklad o odovzdani
vyzivného vo vySke 230,- € k jej rukam, pricom v skutoCnosti jej odovzdava sumu
priblizne vo vyske 130,- €,

¢im svojim spravanim XXXXX udrzuje XXXXX v neustalom strese a strachu,

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov

nakoflko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ Nitra sp. zn. ORP-389/1-
VYS-NR-2015 zo dria 16.03.2015 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ
Nitra sp. zn. ORP-389/1-VYS-NR-2015 zo dna 18.03.2015 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.



V danej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vramci ktorého boli
vykonané vysluchy obvineného, poskodenej, osdb, ktoré s nimi ako aj sich detmi
prichadzali najCastejSie do kontaktu vratane pribuznych (rodiCov a brata posSkodenej,
brata a Svagrinej obvineného), susedov, kamaratok poskodenej, uciteliek maloletych
deti XXXXX, boli vypracované znalecké posudky z odboru psycholégie ohladne
osoby obvineného ako aj poskodenej, boli zabezpecené rdzne listinné ddkazy —
napr. sprava psychologiCky XXXXX zo diia 10.04.2015, sprava XXXXX zo dna
27.04.2015, rozsudok o rozvode manzelstva, sprava zo ZS XXXXX, vypis z LV &.
XXXXX, navrh dohody o vyporiadani zaniknutého BSM, spravy UPSVaR Nitra -
z pohovoru s matkou a maloletymi detmi XXXXX zo drfia 10.07.2015, sprava zo
psychologickej konzultacie zo drfia 17.07.2015, sprava z pohovoru s maloletymi
detmi XXXXX zo dna 25.02.2016, priCom vramci dokazovania boli zistené
nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX bol ku skutku vypocuty jednak pred vySetrovatefom PZ ako
aj pred sudkynou pre pripravné Kkonanie, pricom zjeho vysluchov vyplynuli
nasledovné skutonosti. Obvineny XXXXX ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu
uviedol, Ze suvedenym uznesenim nesuhlasi. Ohladne fyzickych utokov na
poskodenu potvrdil, Ze je pravda, Ze byvalu manzZelku raz udrel niekedy v roku
2013, ked synovi robil ranajky a ona mu povedala, Zze je taky ,vyjebanec”,
neudrzal sa a dal jej facku lavou rukou. Tej facke predchadzalo to, Ze sa predtym
pohadali, uz nevie kvoli Comu. Nechcel, aby mu nadavala pred detmi. Facku jej
dal otvorenou dlanou. Trafil ju na lice, bola to len jedna facka. Syn XXXXX to
videl. K fyzickému utoku v roku 2004 uviedol, ze chlapec mal uz dva roky, chodila s
nim k lekarovi na prehliadky, po meste nikto na nej nevidel Ziadne podliatiny, nebola
sa stazovat u doktorky, nevolala ani policiu. Pokial by bola bita, mala moznost volat
policiu, doktora, susedov, rodi¢ov. Jej rodi€ia k nim chodili pravidelne, jej otec
dokonca takmer tyZdenne a nevidel na nej Ziadne nasilie, ani mu o tom nehovorila.
ESte si pamata, Ze niekedy vroku 2012 alebo 2013 ked XXXXX bila vefmi syna
XXXXX, tahala ho za vlasy, ten velmi plakal, tak pribehol a byvalu manzelku chytil
za pas alebo za hrudnik a odsotil ju pre€. Vébec sa pritom nezranila. PraveZe ona
ho napadla niekedy v roku 2012 ked mal moznost odkupit byt do osobného
vlastnictva, vtedy chytila hystericky zachvat, lebo jej povedal, Ze to od mesta
neodkupi, skocila po iom, zacala ho bit, S$kriabat, chytila obraz a hodila ho na
zem, pri€om obraz sa rozbil. Byt nechcel kupit z dévodu, Ze uz mali medzi sebou
nezhody, stale mu vycitala, Ze sa starda o psov a nie o rodinu. Iné fyzické utoky
z jeho strany na fiu neboli. Ked sa chcela vadit, tak odiSiel rad$ej z domu. Nikdy
ju nebil, ani na zatylku. Ohladne dozZadovania sa intimneho styku za finanénu
odmenu 50 € uviedol, Ze nie je pravda, Ze by jej povedal, aby s nim spala za
peniaze, vazil si ju a reSpektoval ako matku jeho deti. K intimnemu spoluzitiu uviedol,
ze od roku 2008 spolu intimne nezili, malu XXXXX kojila tri roky a odmietala
intimny Zivot s nim, reSpektoval to. Co sa tyka jeho vyjadreni na adresu jej vzhladu,
nikdy jej takto nekrivdil, starala sa o seba. Co sa tyka jeho Ziarlivosti, nerobil Ziadne
scény, je pravdou, ze zistil, Ze mala v notebooku svoje nahé fotky a zaujimalo ho ¢o
to ma znamenat. Vysvetlila mu, Ze to robila pre neho, preto sa jej pytal, ze preco to



ma potom v notebooku. Dévodom rozvodu bolo, Ze sa fotila naha a tieto fotky si dala
do svojho notebooku, s ¢im on nesuhlasil. Taktiez videl, Ze si s niekym na pocitaci
dopisuje, pricom ten doty¢ny muz tam bol nahy. Uvedené fotky si stiahol do mobilu
a iSiel za jej rodi¢mi, aby im to ukazal a povedal im, €o robi ich dcéra, a Ze toto bol
spusta¢ rozvodu. Mysli si, Ze mala iny vztah. Nikdy ju nesledoval po meste. Z jeho
pohfadu pri¢ina rozvodu bola nervozita, nedostatok intimneho spoluzitia,
nevenovanie sa jej podla jej predstav, tvrdila, Ze sa viac stara o psov ako o rodinu.
Taktiez poprel, Ze by ju nejako sexualne obtazoval, chytal za prsia, akurat sa na
nu pozrel, ked sa sprchovala a iSiel si umyt do umyvadla ruky, nakolko bol na
toalete. Nikdy jej nepovedal, Ze do bytu donesie cigarnov. Co sa tyka vyhrazok na
jeho mamu, uviedol, Ze bratovi XXXXX ktory byva v Nemecku cez skype hovoril, Zze
XXXXX uraza ich mamu a XXXXX mu vtedy povedal, Zze ak pride domoy, tak sa s
nou porozprava. Nie je pravda, Ze by jej povedal, aby fyzické utoky neoznamovala,
nakolko ani ziadne nemohla, lebo neboli, a teda jej ani nepovedal, zZe by ju tak zbil,
Ze ju zmrzaci. Od roku 2012 mali uz medzi sebou nezhody ¢o vyustilo do rozvodu,
pricom Okresny sud ich rozviedol v decembri 2013. V roku 2012 mu hovorila, ze uz
o neho nema zaujem, on jej predtym rozvod neponukal. Myslel si, ze sa umudri,
najde trosku citu, Zze si sadnu, porozpravaju sa, ona vSetko riesSila krikom. On sa pred
detmi vadit nechcel, posledné obdobie robil dvanastky, to znamena, Zze sa nemohli
vadit kazdy defl. S detmi ma dobry vztah, hlavne so synom XXXXX, dcéra je uz
naviazana na byvalu manzelku, pricom ju vlacila stale so sebou po kaviarfiach, ked
si iSla sadnut s kamaratkami, o mu vadilo. Nechcela ju pustat ani k jeho mame.
Taktiez jej povedal, aby si hladala robotu, ze mama by sa zatial o malu ako aj o
chlapca postarala, pokym by ona bola v robote, pri€om mu povedala, Ze nema ¢as.
Jej rodiCia odmietali k nim chodit, nie kvoli tomu, Ze by sa vyhrazal ich dcére, ale
kvéli tomu, Ze byvala si sama nezelala, aby ju chodili navstevovat, lebo jej tam
vysedava hlavne otec. XXXXX tam dlhé roky ani nechodila, zaCala ich
navstevovat az teraz, asi 5 - 6 mesiacov dozadu. Co sa tyka striedave;
starostlivosti, tak chcel eSte pred rozvodom striedavu starostlivost, ked boli u pani
XXXXX pricom tato mu povedala, Ze ked Ziju v spolo¢nej domacnosti, tak sa to neda
urobit. Vobec jej nehovoril, Ze ked na sude nieCo povie o fyzickych utokoch, tak jej
zoberie deti. Ohladne platenia vyzivného uviedol, Zze ¢o sa tyka vyzivného po
rozvode exmanzelka Ziadala 300 eur, jeho strop bol 230 €, pretoZze plati eSte
hypotéku, poistky na deti, a ked sudkyni opisal svoje vydavky, sudkyfa tuto sumu,
ktoru ponukol akceptovala. Po rozvode sa dohodli, Zze poloviénu sumu z najomného
bude platit ona z tej sumy, ktoru jej da na vyzivné. Kazdy mesiac jej daval
podpisovat prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 230,- €, tieto jej aj realne vyplatil,
vela krat to videli aj deti a ona mu z tejto sumy dala 90,- € na najomné. XXXXX
znevazovala tento postup a na miesto podpisov mu tam davala kriziky. Niekedy ho aj
roztrhala. Stravovali sa kazdy sam, priCom v chladni¢ke mali kazdy vyhradené
miesto. Detom vzdy dovolil, aby si zobrali z jeho policky.

Dalej vo vypovediach uviedol, Ze o domacnost sa finanéne staral sam, dal jej
k dispozicii kartu, ktoru mohla pouzivat, a ktoru aj pouzivala, nikdy jej nezakazoval
ni¢ kupit. V poslednom obdobi boli hadky najma kvéli rozdeleniu majetku. Po



rozvode chcel, aby sa aj majetkovo vysporiadali. On jej navrhol, Ze ju vyplati a
nadalej bude splacat hypotéku, dalej jej ponukal inu alternativu, kedZe s tou prvou
nesuhlasila, ze pripadne méze vyplatit ona jeho, s tymto tiez nesuhlasila, ponukol jej
moznost, Ze spolo¢ny byt odpredaju, peniaze si rozdelia. Suhlasila jedine s takou
alternativou, Ze jej necha byt, bude si platit podnajom, jej bude platit hypotéku a
vyzivné, a Ze pokial by si ona nasla nejaky podnajom, tak by jej mal eSte vyplatit
zvysné peniaze po odpocitani z tej sumy 8.000 eur. Aj tieto peniaze by si musel
pozi¢at od brata. Oslovil aj JUDr. XXXXX, aby vypracovala navrh na BSM. Dna
1.10.2014 mu uvedenu dohodu zaslala pani XXXXX, priCom tuto s pani doktorkou
aj telefonicky prebral, avSak ju bolo treba doplnit, bolo tam treba doplnit’ Eislo uctu,
ale s tym XXXXX nesuhlasila. Nakoniec nesuhlasila ani s celou dohodou o BSM.

Ku dhu, kedy bol zadrzany uviedol, Ze doobeda bol v meste, vratil sa 0 11.30
hod., manzelka bola doma, prala, povedal jej, ze ked doperie, nech si vyberie pradlo,
Zze chce pracku vycistit. Pripravil si obed, najedol sa, iSiel vycCistit pracku, odpojil
hadicu, vycistil Cerpadlo, ona mu povedala, aby zapojil pracku, povedal jej, ze este
nemoOze a ona odiSla pre€. OdiSiel na cvi¢ak, veCer sa vratil, prisiel domov okolo
18.00 hod., nikto nebol doma, pripravoval sa do sluzby do prace, kde mal nastupit
na druhy den, eSte zavolal synovi XXXXX, ze kde je, pricom mu povedal, Ze je u
starej mamy. Asi o 20.00 hod. vysSiel na balkon, videl manzelku ako vystupila z
bieleho bavoraku bratislavskej znacky, vosla akoby do ich vchodu a vratila sa spat,
nastupila do auta a potom odisla, vzadu v aute videl eSte chlapca. Okolo 20.30 hod.
jej volal, kde su deti, vypla mu telefon, volal synovi, syn mu odpovedal, zZe je u starke;j
a povedal mu, Ze sa vrati, ked pride mamina, bola polnoc a doma este neboli, potom
ho priSla zobrat' policia. Syn mu povedal, Ze je vSetko zabezpecCené a postarané o
deti, Ze to odkazuje mamina.

K podaniu trestného oznamenia jeho byvalou manzelkou uviedol, Ze nechape
pre€o si to XXXXX na neho vymyslela, preCo podala takéto trestné oznamenie,
preco to neudavala pred rozvodom, dokonca to neuviedla ani v rozvode, pomahal jej
s detmi aj finanCne. Ako pri€inu podania trestného oznamenia obvineny vidi v tom,
Ze zrejme ide poskodenej o byt, ktory je predmetom ich sporu. Nevie si predstavit z
¢oho by pripadne mohla dalej financovat byt a deti, jediné vysvetlenie je, Ze ma
niekoho, kto ju bude financovat. Rodi¢ia to byt nemézu, lebo su obidvaja invalidi na
dochodku. Mozno brat, ale nevie sa k tomu vyjadrit. Ma zaujem, aby sa nejako
ohfadne toho bytu dohodli, aby jeho deti mali nejaké rodinné hniezdo.

Z vypovedi poskodenej XXXXX po vzneseni obvinenia zo dna 19.03.2015,
05.05.2015 vyplynulo, Ze z toho ¢asu uz s byvalym manzelom XXXXX asi tri mesiace
po svadbe, ktoru mali dna 30.06.2000 zacali mat nezhody pre jeho neskoré prichody
domov, ktoré vyustili do hadky a fyzického napadnutia.

Prvykrat ju napadol asi tri mesiace po svadbe (t. j. jeseri 2000), kedy jej po
hadke a jej zvySenom hlase dal facky a zacal ju dusit. Boli to silenejSie facky s
otvorenou dlanou, ale nezostali po nich nijaké stopy. Tieto veci si vydiskutovali, ona
prijala jeho ospravedinenie a pokraCovali dalej.

Druhy fyzicky utok poSkodena uviedla len vo vypovedi dha 05.05.2015, ktory
sa mal stat asi mesiac po prvom fyzickom napadnuti (t. j. jesefi 2000), ktorému



predchadzala hadka ohladne vypnutia, resp. stiSenia televizora, naCo obvineny
reagoval tak, Ze jej dal asi tri facky otvorenou dlafiou do hlavy, na lico a temennu
oblast’ a povedal jej, aby bola ticho. Na oSetreni nebola, zostali jej iba Cervené stopy,
ktoré do rana zmizli. Znova sa jej ospravedinil a vztah pokracCoval dalej.

Dalsi fyzicky Utok sa stal v roku 2004, ked mal ich syn 2 roky, ktorému
predchadzala hadka ohfadne neskorého prichodu obvineného domov, ¢o mu zacala
poskodena vycitat, pricom obvineny XXXXX jej dal facky otvorenou dlafiou na lice a
aj po hlave, mieril pritom na zatylok a krk, vlastne na celu hlavu. Vysledok tohto
utoku boli modriny na tvari a na krku. Opat nebola u lekara. Po tomto utoku sa jej
znova ospravedInil.

Dalsi fyzicky utok sa stal v roku 2012, ked uz mali dcéru. Znova tam boli
nejaké hadky kvoli jeho neskorym prichodom domov. Ona vyzadovala, aby bol viac
doma, nakolko bola sama na dve deti. Boli dohodnuti na spolo¢ny nedelny obed,
znova nedodrzal slub, priSiel neskoro domov o dve hodiny, na o mu zacala hovorit,
Ze chceli byt aspon tu nedefu spolu, aby sa ako rodina naobedovali, povedala mu to
kfudne, on si z toho ni€ nerobil, Ze sa ni€ nedeje. Tak uz potom zvysila hlas, on
reagoval tak, aby bola ticho, znova jej dal facky otvorenou dlarnou, priCom spadla aj
na zem. ISla k nemu, Ze €o to robi, na €o jej povedal, aby ho neprovokovala, chytil ju
za ruky a povlacil po chodbe. Toto videli aj ich deti. K zraneniam uviedla, ze mala na
zapastiach modriny, bolela ju hlava, na oSetreni nebola. Po tomto sa zase
ospravedInil, odpustila mu a vztah pokraCoval dale;.

Nakolko sa ni€ nezmenilo, bolo to o tom istom, z jej strany city k nemu
ochladli, prestali spolu intimne zit. Jeho reakcia bola taka, ze si pohlavny styk
vyzadoval, prosil ju, potom jej zaCal ponukat aj peniaze - 50 Eur, Ze viac nie je
hodna. Zacalo sa prejavovat sexualne nasilie v tom zmysle, ked presla okolo tak ju
obchytkaval za prsia, ked sa sprchovala priSiel do kupelni sa pozerat, prirodzenim
sa jej obtieral o zadok, stahoval jej obleCenie, pozeral nohavicky, odhfnal jej ich. Bolo
jej to velfmi neprijemné, odmietala akykolvek jeho dotyk. Vyhrazal sa jej, Ze do bytu
jej donesie podngjomnikov ciganov, aby mala kone¢ne sex, Ze nech ju pojebu.
Slovne ju urazal ako vyzera, naco sa CeSe, Ze kto by ju chcel. Neskor jej hovoril, Zze
ma ovisnuté prsia, Ze je vychrtlina. Ked dcéra zacala chodit do $kdlky, sledoval ju
autom kam ide a takto parkrat ked neprisla hned domoy, tak ju sledoval kam ide.
Nepristavoval sa, len pozeral kadial ide. Myslel si, Ze beha za chlapmi, ked je dcéra
v Skélke, lebo mala predlzeny rodiCovsky prispevok. Po takych 3-4 razoch, €o si ho
vSimla, Ze ju sleduje, tak sa ho spytala, preCo to robi, na €o jej povedal, Ze ju
nesleduje, Zze to bola len nahoda, Ze iSiel vtedy okolo. Pri dalSich hadkach jej
vykrikoval, Ze ked je dcéra v Skblke a ma volny Cas, Ze beha za chlapmi.

Dalsi fyzicky utok sa stal pri takejto hadke (rok 2012), kedy to opat vyustilo do
facky otvorenou dlanou, zapotacala sa odrazilo ju ku dveram, narazila do dveri a pri
tejto hadke mu povedala, Ze je ,vyjebanec”, priCom on sa stale odvolaval na to, ze
facku jej dal za tato nadavku.

V novembri 2012 ju zacCal vyhadzovat z bytu, dosSlo k hadke, chcel jej hodit
notebook o zem, vytykal jej, Zze travi Cas na internete. Notebook nehodil, lebo sa syn
rozplakal, polozil ho, odisSla do detskej izby, kde priSiel za fiou tahal ju von z izby,



chcel ju vyhodit’ za vchodové dvere von z bytu. Chytil ju zozadu okolo pasa, naco sa
chytila hrazdy, €o je v detskej izbe, aby ju nevyhodil, dal jej velmi silnu facku na tvar
pod oko, po ¢om jej zostala modrina, ma to fotograficky zdokumentované. Toto
vSetko videli deti, velmi plakali a boli cely ¢as v detskej izbe.

Vo vypovedi zo dnha 05.05.2015 poskodena naviac uviedla, Ze okolo Vianoc
2012 iSiel oproti nej v byte, zahnal ju do kuta, za€al sa na Au tlacit svojim telom, ¢o
jej vadilo, pretoZe v tej dobe uz intimne spolu neZili od incidentu z r. 2012. Ako ju
zahnal do kuta, vyskocila na kuchynsku linku, dala sa do klbka, lebo sa bala, on bol
o fiu oprety telom a potom so smiechom odiSiel, a ona spadla, silno si uderila hlavu.
Spadla preto, lebo bol na fiu pritlaCeny telom a ona sa o neho opierala, bol tam maly
priestor a ked odiSiel spadla.

V roku 2013 v maji sa jej zacal vyhrazat rozvodom, ked sa nepolepSsi
a neumudri. Predlohy Ziadosti o rozvod nechal vytlaCit synovi a nechaval ich na
viditefnom mieste, aby to videla. Potom hovoril synovi, nech sa mama umudri, lebo
to poda. Synovi to bolo luto, vzdy sa rozplakal. Zneuzival jej ekonomicku situaciu,
lebo poberala len rodiCovsky prispevok vo vyske 195 Eur. Mala k dispoziciu od neho
bankomatovu kartu k ich spoloénému uctu, v septembri roku 2013 jej ju zobral,
odvtedy jej daval hotové peniaze do ruky, to bol ten rodiCovsky prispevok a pridavky
na deti. Ked jej daval tieto peniaze podotkol, Ze to je jej prijem a to patri detom. Aj
predtym robil to, ze kartu jej zobral po nejakej hadke a dal jej ju spat’ podfa nalady s
tym, Ze to su jeho peniaze, Ze on zaraba.

Z jej vypovedi vyplynulo, Zze na jar 2013 ju fyzicky napadol, ked jej prestal
davat peniaze na domacnost, povedal, Ze spravi nakup on, ktory aj spravil, pricom
ked pozerala do tasky a uvidela pInu tasku chipsov a slanych veci, tak ju vysypala na
zem, Ze z toho ona neuvari, deti rastu a potrebuju normalnu stravu. Nasledne iSla do
obyvacky, iSiel za fou a zozadu ju napadol, dal jej facku otvorenou dlafiou do
zatylku, spadla aZz na zem a on odiSiel. Po takychto utokoch zvyC€ajne sa najedol,
obliekol a iSiel po svojom, za svojim koniCkom - za psami na cviCak. Na oSetreni
nebola.

Vo vypovedi zo diia 05.05.2015 poskodena uviedla dalsi fyzicky utok niekedy
v maji — juni 2013 mal na fiu po hadke zautoCit, ¢o bolo predmetom hadky si
nepamatala, priCom jej obvineny daval facky otvorenou dlafiou na zatylok a usta,
zostala lezat' na zemi, dcéra plakala, dcéru zobral autom do Skélky, ju nechal doma.
Mala napuchnuté usta, na krku modrinu, na oSetreni nebola. O tomto utoku
telefonicky informovala XXXXX, plakala jej do telefonu a potom XXXXX prila k nim,
medzitym sa vratil domov obvineny, ktory jej zaCal rozpravat, aby sa polepSila, aby
sa nad sebou zamyslela, €o robi. Aj XXXXX na nom videla, ze je agresivny.

Rozviedli sa 04.12.2013 po vzajomnej dohode na jej podnet. Predtym ju strasil
s tym, Ze ho poda on, aby sa ona polepsila, napravila. On si myslel cely ¢as, Ze sa
rozvodu boji, kvoli jej financnej situacii a hovoril, Ze na deti jej bude davat, ked mu
to prikaze sud. Ked podala ziadost o rozvod, ked mu priSiel zo sudu navrh na
vyjadrenie, tak bol ako zmyslov zbaveny, behal po byte, vulgarne jej nadaval ,ty
pia, kurva vytrtkana, vyjebana“. Po tychto nadavkach odiSiel k jej rodi€om sa
stazovat, vtedy ju nenapadol. Deti neboli vtedy doma, bolo to okolo obeda. Po



rozvode ostali byvat' v spolocnej domacnosti.

TyzZden po rozvode (t. j. december 2013), vlastne cely ten tyZden ju kazdy den
napadal, fackal ju otvorenou dlafiou, bolelo to, nezostavali jej viditelné znaky. Raz ju
napadol tak kvoli tomu, Ze prisSla domov, stahoval nabytok po byte, opytala sa ho, Ze
€o to robi, mohli sa nejako poradit o tom rozostavani nabytku, on jej povedal, Ze su
rozvedeni, Ze aby sa do neho nestarala, Ze on si bude robit ¢o chce. Vtedy jej vycital
kde bola celé doobedie, €i behala za chlapmi. Toto vyustilo do fyzického utoku tak,
Ze ju hodil o stenu a fackal ju po hlave, buchal otvorenou dlafiou. Pri tomto mu
zaCala nadavat ,kokot vyjebany“. Ostala na zemi, plakala, vtedy priSiel syn zo Skoly
a videl jej plac.

V juli 2014 si pytal dcéru, Ze ju zoberie k svojej mame na navstevu na ¢o mu
povedala, Ze maju iny program, zacal zvySovat hlas, zacali sa hadat, povedala mu,
Ze si ju berie, iSla na balkdn a on ju odzadu udrel do zatylku otvorenou dlafiou. Deti
boli vtedy doma, aj to videli. Rozplakala sa, on odiSiel so synom prec€ k starej mame
na navstevu. Syn s nim chcel ist, ale dcéra nie.

V tomto obdobi ju stale slovne urazal v tom zmysle, ze on splaca hypotéku,
Ze sa nechce zamestnat, zle upratuje, je neschopna, ze stale nikoho nema, nikto ju
nechce. TaktieZ ju neustale sexualne obtazoval ako uviedla predtym, vyhrazal sa jej,
Ze zavola na fu policiu, lebo na hodinku odiSla z bytu a deti nechala samé. Vtedy mu
dopredu oznamila, ze na hodinu odchadza a deti nechava s nim.

V auguste 2014 pozerali spolu dcéra so synom aj byvaly manzel film, bolo
vela hodin, dcéru volala spat, on zacal vykrikovat, nech ju necha, nech dopozera,
ona vstala z postele a iSla ju zobrat. On jej vyCitavo povedal, Zze precCo ju nenecha,
Ze ju hucka proti nemu. Ona iSla do detskej izby s dcérou na rukach, priSiel k nej a
zozadu jej otvorenou dlanou silno udrel po zatylku. V auguste 2014 dal inzerat na
predaj ich bytu bez jej vedomia a zacal nosit kupcov do bytu, a to aj pred detmi. Syn
na to zle reagoval, plakal, Zze kam pdjdu, aby ich tam nechal, hovoril synovi, Ze preda
byt. Byvaly manzel povedal, Ze deti su pridelené mamine, tak nech sa ona stara.
Vyhrazal sa aj pred detmi, Ze prestane platit hypotéku, Ze péjdu na ulicu. Vedela, ze
deti na predaj zle reaguju a preto pristupila na jeho navrh, Ze ju vyplati sumou 8.000
Eur, aj ked tato sa jej zdala nevyhodna a nezodpovedajuca jej podielu.

Z vypovedi poskodenej vyplyva, Ze k poslednému fyzickému utoku na jej
osobu doSlo v novembri 2014, ked nesuhlasila s nejakymi bodmi vypracovaného
navrhu zmluvy o vyporiadani BSM. Vtedy priSiel za fiou obvineny vecer do spalne Ci
ju podpiSe, tak mu povedala, Ze nie. Pristupil k nej, dcéru mala na kolene, dal jej
facku na lice otvorenou dlanou, bola silna a nasilu ju chytil medzi nohy. Dcéra sa
rozplakala, ona s filou a povedala mu, Ze prec€o to zas robi. Syn tam dobehol, ¢o sa
deje, povedala mu, Ze ocino ju udrel, ¢o pred synom poprel. To bol posledny fyzicky
utok. Dcéra sa ho velmi uz po tomto vSetkom bala, nechcela s nim doma ostat, bola
placliva, precitlivena. V Skblke dcéra pani ucCitefke povedala, Ze ocino je na maminu
zly a bije ju. To jej povedala pani uCitelka XXXXX a bola pri tom aj XXXXX.

Od leta 2014 doteraz sa stale vyhrazal, ze prestane platit hypotéku, ze pride
exekutor a p6jdu na ulicu. V januari 2015 ju vymkol na balkéne, ked veSala pradlo,
zvonil jej telefén, telefonovala s mamou XXXXX a privrela dvere, lebo bola zima. On



sa v spalni obliekal, iSiel na nocnu sluzbu, videl, Ze je tam a zavrel dvere kfuckou.
Vonku bola zima, deti boli doma, zavolala synovi a deti jej otvorili. Ohladne platenia
vyzivného uviedla, ze vyzivné, ktoré bolo ur¢ené sudom vo vySke 230,- € mesacne
jej od zaciatku platil tak, Ze jej dal podpisat hotovostny prijmovy doklad na sumu
230,- €, ale v skutoCnosti jej vyplatil menej, lebo z tejto sumy odratal minimalne
polovicu nakladov na byt, internet, raz si odratal aj sumu 4,- € za pracku, na ktorej
ona perie, a ktoru kupil po rozvode. Tieto naklady jej neodrataval presne polovicu,
ale odrataval viac podla svojej uvahy, najmenej jej takto dal sumu 120,- €, ona
k tomu dostala rodinné pridavky. Ni¢ iné jej nedaval, ani neplatil iné naklady, len
polovicu nakladov na byt. Platil celu hypotéku. S tymito peniazmi ledva vysla. Ked
deti potrebovali nejaké oblecCenie alebo nejaké vydavky navyse, tak ho poprosila Ci
by neprispel. Povedal, Ze nie, na deti peniaze dostava este sa aj na tom prizivuje. V
chladnicke urcil, ktora policka je pre nich, a ktora pre neho. Z jeho poliCky si deti
mohli zobrat’ po opytani, ale to bolo vzdy s pripomienkou, Zze nech vam mama kupi,
Ze na vas peniaze dostava. Ked jej predlozil navrh dohody o vyporiadani BSM, bolo
Vv nej uvedené, ze vSetky naklady na byvanie nielen hypotéku platil on a nebolo tam
zohfadnené, ze jej vyzivhé vzdy znizoval o polovicu tychto nakladov. Preto sa
rozhodla poziadat’ ho, aby jej vyzivné posielal na ucet alebo postovou poukazkou,
aby mala dbékaz kolko jej naozaj posiela a tu polovicu nakladov by mu poslala
naspat, aby mala dbékaz, Zze sa na nich podielala. On to odmietol, hovoril, ze
v rozsudku je k rukam matky a teda jej to ma davat v hotovosti a na ucet jej to poSle,
len ked mu to nariadi niekto kompetentny. Z rozhovoru s kuratorkou pani XXXXX sa
dozvedela, Ze bol za fiou sa v tejto veci radit a v podstate chcel od nej pocut, Ze jej
to nemusi posielat’ ako ona Ziada. Hovoril, Ze ked neprijme spésob jeho platenia, tak
jej vyzivné neda vobec a prestane platit vSetky poplatky aj hypotéku. V marci to uz
bolo velmi vystupnovane, daval si vecCer hlasno hudbu, dokonca syn nemohol ist
spat, lebo pocuval hudbu v jeho izbe a pustal si pesni¢ku, kde v texte je spominané
jej meno. Vygradovalo to tym, Ze v pondelok tento tyzden (t.j. 16.03.2015) priSiel
okolo 10 — 11 hod. domov, mala v pracke prave dopraté pradlo, iSiel k pracke,
poziadal ju, aby si ho vybrala, povedal jej, Ze pracku ide odpoijit a pride kupec, na¢o
ho prosila, aby ju zapojil, Ze sa perie aj jeho detom, ¢o on odmietol a povedal, aby
iSla prat’ na potok. Pracku odpojil, za€al pustat na cely byt hudbu, vulgarne pesnicky,
v ktorych texte bolo jej meno a slova ako jebali a podobne. To si pustal 2-3 krat v
minulosti a eSte aj syna volal, Ze aka pesnicka je o0 jej mene. Toto bola pre fu
posledna kvapka, vzchopila sa, aby sa mu postavila na odpor a nenechala ukracovat
deti na vyZivnhom a nakoniec to vyustilo do situacie s tou prackou a jej trestnym
oznamenim. Nikdy predtym ni¢ neoznamovala, lebo sa bala, ze pridu o cely jeho
prijem. Bala sa o dalSiu existenciu. Nikdy nebola na lekarskom oSetreni.

Z jej vypovedi dalej vyplyva, ze okrem deti nikto nebol svedkom jej fyzického
napadnutia, staZovala sa jej rodiCom, bratom a kamaratkam XXXXX, XXXXX.
Hovorila im, Ze ju napada, aj akym spdsobom ju bije, Ze su tam stale vyhrazky, ze
prestane platit hypotéku, Ze p6jdu na ulicu, Ze ju ponizuje. Toto stazovanie bolo od
roku 2012. Najviac sa stazovala XXXXX, eSte skér ako podala Ziadost' o rozvod. Raz
ked telefonovala s XXXXX ona pocula v telefone stale jeho vykrikovanie, Ze to nie je



pravda, ¢o hovori, skakal jej do reci, Ze si to vSetko vymysla. S XXXXX sa stretavali
raz tyzdenne, pricom XXXXX ju videla po tej rannej bitke (jar/leto 2013), ked iSiel
zaniest dcéru do Skélky, bolo to po jej telefonate, do ktorého plakala. Videla jej
zranenie na krku a opuchnuté usta. Druhy krat v decembri 2013, ked ju obvineny
hadzal o stenu iSla po bitke na vystupenie jej dcéry a ona na nej videla, Ze je dobita
a uplakana.

Taktiez sa stazovala rodicom, ale oni nechceli uverit, Zze by bol niecoho
takého schopny. Uverili jej, ked zatelefonovala mame, aby ho poculi, ¢o robi.
K rodiCom sa neodstahovala z dévodu, Ze jej to nebolo ani ponuknuté, aj ked rodicia
o tom vedeli. Rodi€ov poziadala o pomoc az v roku 2015, &i by jej nevedeli pomdct
v tom, ked by chcela odist z bytu, priCom jej mama povedala, Ze u nich nie je
miesto, kam by mohla ist. Az teraz v januari 2015 jej povedali, aby tam $la, Ze ked
bude najhorsie, takze sa nieCo vymysili. V rodiCcovskom dome byva brat, ktory
ma neskoré prichody domov, chodi domov pod vplyvom alkoholu a vela faj¢i. Nebolo
by to vhodné prostredie pre deti a ani by tam deti nechceli ist. Vznikli by jej naklady
na cestovanie, deti maju Skolu a Skdlku v XXXXX a finanéne by to z vyzivného
nezvladala.

Ohladne prispievania na domacnost’ uviedla, ze XXXXX jej o tieto naklady
kratil vyzivné. Iné prijmy ani uspory nema ani nemala. Je na materskej dovolenke od
roku 2002 do roku 2014. Potom si nemohla najst zamestnanie, lebo nema ziadnu
prax a zamestnanie si hlada, aj si hladala. Tato situacia a utoky manzela na fu velmi
zle vplyvaju, rovnako aj na ich deti, su z toho traumatizované, najma syn citi
existencné ohrozenie kvoli vyhraZkam manzela a dcéra je placliva, boji sa ho, v jeho
pritomnosti nechce ostavat.

Jeho spravanie jej zniZzovalo sebavedomie, bala sa ho najma vtedy, ked jej
hovoril, Ze ked ju udrie celou jeho silou, tak sa nepostavi. Bala sa, ¢o s nou dalej
bude, o existenciu jej, aj jej deti. Prestavalo jej chutit jest, zle spava. Vypadavaju jej
vlasy, citi sa ponizend, neatraktivha, ma pocit, Zze sa nikomu nepaci. Boji sa prejavit
svoj nazor a pri komunikacii s ludmi pocituje nedéveru v samu seba. Ma myslienky
na samovrazdu. Ma pocit, Ze je v bezvychodiskovom stave.

Dalej uviedla, Ze mohla z domu hocikedy odist a prist, mala klu&e od bytu,
len obvineny mal pripomienky, ked ju videl niekam odist, Ze kde chodi, pytal sa jej to
aj po rozvode. Aj po rozvode sa pytal, kde chodi.

Taktiez vypovedala, Ze je aktivna na facebooku, priCom si nepamata, Ze by
svoje intimne fotky niekde umiestnila. Svoje intimne fotky mala doma v pocitaci. S
manzelom prestala intimne Zit v lete 2012, ich komunikacia bezna ako aj pocas
verbalneho konfliktu bola taka, ze sa vZzdy snazila komunikovat potichu, normaine,
ked ju vSak obvineny zacal provokovat a kriCat, zvysila hlas, on zvySoval tiez hlas,
kriCali po sebe, ale on kri¢al hlasnejSie.

Na deti fyzicky neutocil, so synom maju doteraz celkom dobry vztah. Dcéra sa
ho boji, pricom sa stazovala v Skdlke ucCitefkam XXXXX a XXXXX. Nema vedomost,
Ze by sa syn stazoval.

Ohladne dohody o vyporiadani BSM uviedla, Ze chcela, aby bolo v dohode
zohladnené, Ze aj ona sa podiefala na nakladoch na byvanie, dalej tam bol bod, ze
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po prvej splatke 4.000,- €, ktoru mal dat jej, tak by byt automaticky presiel do jeho
vyluéného vlastnictva, celkova suma, ktoru jej mal dat za byt bola 8.000,- €.
Exmanzel jej povedal, ze sa jej po Vianociach ozve jeho advokatka, neozvala sa
a on dal byt do predaja bez toho, aby o tom vedela.

Napriek tomu, Ze poSkodena sa vo svojich vypovediach vyjadrovala ohladne
spravania sa obvineného k svojim maloletym detom, z ktorych vyplyvalo, Zze detom
neublizoval, spraval sa k nim pekne, taktiez tieto skuto¢nosti vyplyvali aj z vypovedi
rodinnych prislusnikov ako aj susedov a priateliek poskodenej, bola na zaklade
podnetu splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX, ktory navrhol znalecky
skumat’ maloleté deti za ucelom zistenia syndromu tyranej osoby u maloletych deti,
opatovne dopocuta poskodena XXXXX dna 27.01.2016, ktora opatovne potvrdila, ze
fyzické napadanie z jeho strany voci detom nebolo, sem tam boli vychovné facky. Na
dcéru fyzicky nikdy neutoc€il, ani ju nebil. Po€as manzelstva sa k detom spraval
pekne, venoval sa im, najma synovi, ked bol mensi, ale po narodeni dcéry sa im tak
nevenoval, lebo chodieval domov veder okolo 19-20 hod., cela starostlivost bola na
nej. Podla jej nazoru v Case po rozvode syna deptal tym, Zze mu stale rozpraval
o predaji bytu, ze prestane platit hypotéku, nosil kupcov do bytu a na syna to zle
vplyvalo. Na dcéru, ktora bola pritomna aj pri fyzickych utokoch na jej osobu to
vplyvalo tak, Ze sa ho zaCala bat a odmietat’ ho, bola placliva. Na syna to nemalo az
taky velky dopad, byval v Skole troSku nesustredenejsi.

K dovodu podania trestného oznamenia az v marci 2015, ked posledny
fyzicky utok bol v novembri 2014 uviedla, ze sa stale stupnioval natlak na nu kvoli
bytu, aby pristupila na jeho podmienky. Stale ju ponizoval, aj pred detmi, zle to na rfu
psychicky vplyvalo, najma to, Ze rozpraval, Ze je neschopna, nevie si najst’ pracu, ze
sa zle stara o deti, nazyval ju prizivniCkou. Mala strach a beznadej, ked' dal byt na
predaj. Neboli ani dohodnuti aku sumu by z bytu dostala, nevadilo jej, ze ten byt
chce predat, ale nevedela aku sumu by dostala z toho bytu. Toto bol hlavny spustac,
aby podala trestné oznamenie. Zatahoval do toho deti a bala sa, Ze pride o deti.
Bolo to jej spontanne rozhodnutie, nikto ju nendutil.

V den, ked podala trestné oznamenie, po tom €o zaniesla dcéru do Skélky,
obvineny bol eSte doma, stretli sa, ked on iSiel do mesta a ona domov, bez pozdravu,
nepekne na fiu pozrel, vratil sa okolo 11:00 hod aj s nakupom pre seba,
nekomunikoval s fou. Prezliekol sa a iSiel odmontovat pracku, zacal si pustat
vulgarnu pesnicku vefmi nahlas, aby ju poCula a nepri€etne sa na nej smial. V texte
su slova ,XXXXX neposluchala, do mora skodcila, Zralok jej urval nohu....“, a preto
mala z neho strach. Zo zufalstva volala jej otcovi, aby ho poprosil nech pracku
zapoji. Jej otec mu telefonoval, ale bez kladného vysledku, povedal mu, Ze to spravil
kvoli tomu, Ze nechcela zobrat vyzivné do ruky. Ked obvineny odiSiel z bytu prec,
zavolala panovi advokatovi, ze nevie ako dalej, ze chce podat trestné oznamenie na
policiu a priSla s panom advokatom do XXXXX na policiu.

K dovodom, preCo neSla po fyzickych utokoch klekarovi uviedla, ze sa
hanbila, Ze ju manzel bije, pricom ked uz bolo po rozvode, udieral ju vZdy len do toho
zatylku, z ¢oho ju bolela hlava a kde to nemohla dokazat.

Z jej vysluchu taktiez vyplyva, Ze odbornu pomoc vyhladala az po podani
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trestného oznamenia v aprili 2015, kedy bola u XXXXX — psychiatricky.

Ohfadne vyhrazok zabitim, uviedla Ze jej bratovi pri telefonickom rozhovore
raz povedal, Ze nech si neberie do ust jeho matku, Ze sa jej v Zivote nevyrovna, lebo
Ze sa raz nezdrzi a zabije ju. Jej sa mal vyhrazat' zabitim alebo bitkou, Ze sa uz viac
nepostavi, ked sa hadali. Uviedla, Ze pri tomto nikdy nemal zbran a ani nejaky iny
predmet.

Z vypovede svedka maloletého XXXXX syna obvineného a poskodenej
vyplyva, Ze jeho rodiCia sa hadali, niekedy ocino maminu ubil, nevie kedy to bolo
naposledy, teraz sa to uz nestava. Dal jej facku asi 5-krat, mozno viac, niekedy bol
pri tom, ked dal ocino mamine facku, niekedy ju videl lezat na zemi, asi v obyvacke.
Oboch sa pytal, pre€o sa hadaju, kazdy mu povedal nieCo iné, nepamata sa ¢o mu
povedali, bolo to uz davnejSie. Jeho rodicia nebiju, obCas ked neposlucha dostane
jednu vychovnu, od obidvoch, uz to davno nebolo, bolo to davnejSie, ked bol mensi.
Dalej uviedol, Ze ocino chce byt predat a mamina si hlada robotu a podnajom.
Taktiez uviedol, Ze ocino nepije alkohol ani nefajci.

Vysluch maloletej XXXXX nebol vykonany, nakofko z uradného zaznamu
vySetrovatela PZ zo dfia 17.03.2015 vyplyva, ze XXXXX z UPSVaR XXXXX uviedla,
Ze nedoporucCuje vykonat vysluch svedka XXXXX vzhladom Kk jej nizkemu veku,
nakolko by to mohlo mat nepriaznivy vplyv na jej vyvoj, pricom je zasadne proti
vykonaniu tohto ukonu. S poukazom na tuto skuto€nost a vzhfadom ktomu, Ze
skutoCnosti, ktoré by jej vysluchom mohli byt potvrdené (t. j. niektoré z fyzickych
utokov, pri ktorych mala byt pritomna aj maloletd) vyplyvaju z vypovede jednak
poskodenej ako aj svedka maloletého XXXXX, som vykonanie vysluchu maloletého
dietata XXXXX povazovala za neucelny.

XXXXX, matka posSkodenej sa k spoluzitiu jej dcéry a jej zata vyjadrila, Ze od
zacCiatku mala s oboma vyborny vztah, chodili k nim na navstevy, spolu aj kazdy
zvlast, dcéra sa jej so zZiadnymi problémami vo vztahu nezddverila. Asi desat rokov
dozadu zacala byt XXXXX smutna, priCom jej povedala len, Ze maju financné
problémy. Na iné sa nestazovala, len to, Ze sa XXXXX nevenuje rodine, Ze robi stale
so psami. Asi 3 roky dozadu sa k nim zac€al chodit zat stazovat, Ze XXXXX je stale
podrazdenad, Ze Skrieka, Ze stale upratuje a komanduje ho. Asi 3 roky dozadu, ked jej
priSiel zagratulovat, tak jej povedal, Ze on sa rozvedie, Ze on uZ to s hou nevydrzi.
Potom sa skontaktovala s dcérou, ktora jej povedala, Zze ju XXXXX bije, prvykrat ju
mal udriet, ked mal XXXXX 2 roky, Ze jej mal zobrat platobnu kartu asi pred 3 rokmi,
nedaval jej ziadne peniaze. Za naSetrené peniaze on kupil auto a ked boli v minuse,
jej kartu vratil. Posledné tri roky k nim dcéra prestala chodit, boli spolu len v
telefonickom kontakte. Ked sa jej spytala, ze pre€o k nim nejde, povedala, Ze ich
nechce zatazovat. Nikdy si nevSimla na dcére nejaké znamky po bitke, len bola
velmi smutna, na mobile jej tento rok (t.j. rok 2015) ukazala fotku ako bola dobita.
Minuly rok jej XXXXX povedala, Ze ocko maminku nefubi, lebo Zze na nu Skrieka a
tento rok jej povedala, ze ona ocka nelubi, lebo ocko maminku bije. Asi 2 roky
dozadu, po rozvode jej volal zat nech si spravia s dcérou poriadky, ze opustila deti.
Volala dcére, ktora jej povedala, Ze sedi pred ich domom, Ze sa chcela s niekym
porozpravat. Vie, Ze ju aj zavrel na balkéne, ked veSala pradlo, vonku teplo nebolo.
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VSetky tieto informacie im dcéra povedala az tento rok. Vie, Zze dcéra teraz
robi na poste na 4 hodiny v XXXXX, zaraba 150,- EUR, financne jej nepomahaju, ale
dava jej stravné listky od syna, asi tak 5 listkov mesacne, zeleninu zo zahrady, sem
tam jej maso kupi, XXXXX nejaké Saty. Cely Cas poCas manzelstva XXXXX
nepracovala.

Pocas vysluchu svedkyna pri kladeni otazok vySetrovatelom hfadala pisomné
poznamky, ¢o ma vypovedat, priCom tieto pisomné poznamky boli predloZzené na
poziadanie  vySetrovatelovi, ktory ich so suhlasom svedkyne odfotil
a zadokumentoval do vysSetrovacieho spisu (€. I. 216-218), priCom na otazku
vySetrovatela, kedy a za koho pritomnosti boli tieto pisomné poznamky vyhotovené,
uviedla, Ze ich pisala tento rok (2015) na Velku noc, bol pritomny aj manzel, pisala
ich z toho, €o jej dcéra povedala, su tam poznamky o skuto€nostiach, o sa u nich
diali a dcéra jej tieto veci povedala tento rok.

Dalej uviedla, Ze dcéra jej povedala, Zze si zat tento rok priniesol domov
nejaku zenu s dvomi detmi, mozno to bolo aj vlani. Dcéra ziadnu znamost nema.
Chodila jemne namalovana, ked chodievala takto Casto, nevidela na nej ziadne
zranenia, on ju buchaval do chrbta, to sa dozvedela od dceéry, Ze by ju inde bil, to jej
dcéra nepovedala. XXXXX v Skélke velmi plakavala, ze €o je s maminkou doma.
Dceéra jej hovorila, Ze po rozvode jej daval XXXXX sexualne navrhy v zmysle, ze ked
sa s nim vyspi, Ze jej da 50,- EUR. K predmetom hadok uviedla, Ze to boli vacsinou
malichernosti napr. jej dcére vadilo, ze XXXXX smrdi od psov, Ze sa nevenuje rodine.
Jozefovi vadilo, Zze dcéra stale upratuje a perie. Inak musi povedat, ze XXXXX vedel
navarit a vedel sa aj o deti postarat. K detom mal XXXXX vztah dobry, deti ho mali
radi, XXXXX ho ma stale rad a XXXXX sa ho teraz boji. Nema vedomost' o tom, ze
by XXXXX fyzicky alebo psychicky ublizoval detom, uviedla, Ze detom neublizuje.

O fyzickych utokoch manzela sa jej dcéra zdbverila vlani, nevie presne kedy a
povedala jej, aby iSla na policiu. Pytala sa jej potom ¢&i bola, ale ona jej povedala, ze
to necha tak. Trestné oznamenie podala jej dcéra az tento rok preto, Zze sa bala, kde
bude byvat. Potom v jednu sobotu, na jar tento rok, predtym ako sa toto vSetko
udialo jej telefonovala, Ze mami robte s nim volaco, uz sa to neda vydrzat, pocula,
Ze deti plakali aj ona a poc€ula XXXXX velmi kri¢at, nerozumela €o kri¢al. Potom mu
volal manzel, dohovaral mu, aby myslel na deti. VeCer nam potom pisala, Ze XXXXX
sa ukfudnil a i8iel na cviCisko. V ten den ked podala dcéra trestné oznamenie ju
XXXXX odpojil od pracky, aby iSla prat na potok. Bola to jeho pracka, ktoru kupil po
rozvode. Vie, Zze mali spor ohladne toho, ako bude od neho preberat’ vyzivné na deti.
Od obdobia ako sa XXXXX narodila manzel k nim chodil na kavi¢ku raz za tyzden
urCite a dcéra tiez raz za tyzden chodila k nim, priCom asi 3-4 roky od narodenia
XXXXX bolo také obdobie, ktoré trvalo 2-3 mesiace ked ju nevidela a potom ju
zbadala, bola ako troska. Nepovedala jej, ze Co sa deje. Navrhli jej, aby iSla k nim
byvat, ale ona im povedala, Ze mami kde tu budeme. Dalej uviedla, Ze vie, Ze ma jej
dcéra advokata, ale odkial ma na neho peniaze nevie, povedala jej, Ze mami to je
pravnik, nechaj to tak. Taktiez potvrdila, Ze ich navstivil byvaly zat, kratko po rozvode
a ukazoval im fotky XXXXX, na fotkach bola hola postava bez tvare a XXXXX jej
povedala, Ze to bolo na jeho vyslovné zelanie, ukazoval im to na svojom mobile.
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Taktiez vie od XXXXX, Ze na nu zZiarlil, ze ju mal sledovat’ autom.

Z vypovede svedka XXXXX, otca poskodenej vyplyva, Ze s dcérou aj so
zatom mal velmi dobry vztah, chodili k nim €asto, XXXXX aj 3x do tyzdna a dcéra aj
2x za tyzden. Na ich spoluziti si nev8imol Ziadne problémy. Asi 2-3 roky dozadu
prestali k nim chodit tak ¢asto, dovtedy si absolutne Ziadne nezhody alebo problémy
v ich spoluziti nevSimol. Na dcére nevidel nikdy Ziadne zranenia, o tom ze ma jeho
zat bit jeho dcéru sa dozvedel sprostredkovane od manzelky, pricom nevedel uviest
kedy mu to povedala. AZ tesne pred podanim Ziadosti o rozvod mu zat’ povedal, Ze
sa rozvadza, ale ziadost nakoniec podala dcéra. Po rozvode raz za nimi priSiel zat' a
zacal na dcéru hovorit, Ze nafotila nejaké fotky, kde mala byt vyzle€ena, on ich
nevidel, ale bol tam ked ich ukazoval manzelke. Potvrdil, Ze ma vedomost, Ze sa v
obdobi po rozvode hadali, pricom raz mu dala XXXXX zata k telefonu, aby pocul ¢o
vykrikuje, ale mu nerozumel. Potom vie, Zze v den, ked XXXXX podala trestné
oznamenie, jej XXXXX vypol pracku a nedovolil jej prat. Vtedy mu XXXXX zavolala,
on na to volal XXXXX a poprosil ho, aby jej dovolil oprat, na ¢o mu povedal, ze on sa
o deti postara. VSetko to bolo takym krikom, tak ho potom aj prerusSil. Ohladne svojej
dcéry uviedol, Ze XXXXX je dobry Clovek, ale niekedy ako keby bola nervozna, o deti
sa stara velmi dobre aj o domacnost. Svojho zata ohodnotil ako velmi dobrého
Cloveka, ktory sa staral o deti, venoval sa im. Vnimal ho ako kludného Cloveka, nie
Ziadneho agresora, ktory sa skoro vzdy usmieval. Jeho zatko si robil z dcéry niekedy
srandu, ale v dobrom, ona to tak nebrala a napaprcila sa. On ju podpichoval zo
srandy. Pit' nepil, do krémy nechodil. Dalej uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by
XXXXX uto€il na deti Ci uz fyzicky alebo verbalne, ani i vyvijal psychicky natlak na
ne, uviedol, ze bol dobry otec.

XXXXX, brat poSkodenej, uviedol, Ze nikdy nebol svedkom fyzického utoku
voCi jeho sestre, obCas si z nej utahoval a toto sa skoncilo vacSou hadkou, resp. to
bolo také podcenovanie, ¢oho bol svedkom nejako vroku 2013. Ako rodiny sa
stretavali asi jedenkrat do mesiaca. Nikdy si na nej nevS§imol modriny. Osobne sa mu
nikdy nestazovala, prvykrat sa stazovala na obvineného asi dva roky pred rozvodom
cez facebook. Raz mu volal XXXXX s tym, Ze mu povedal, aby so sestrou nieco
robil, lebo za seba neru€i. Raz volal so sestrou, ktora mu povedala, Ze ju obvineny
udrel, ale nikdy nebol svedkom Ziadnej agresivity zo strany obvineného k detom
a ani sa na ni¢ nikdy nestazovali.

XXXXX, brat obvineného ohladne spoluzitia XXXXX a XXXXX uviedol, ze nie
suU mu zname Ziadne problémy, je v Soku z celého €o sa deje, XXXXX sa nikdy
nestazovala, Ze by mala s bratom doma nejaké problémy, nikdy na nej nevidel
modriny ani iné znamky nasilia. Boli v kontakte osobne asi 3-4 krat roCne, nakolko
Zije dlhodobo v Nemecku, ale aj napriek tomu si s bratom aj s ich detmi niekolko krat
mesacne skypoval, telefonovaval a nikdy mu nikto Ziadne problémy ani len
nenaznacil. K XXXXX uviedol, Zze poCas celého obdobia manzelstva s jeho
bratom nikdy nepracovala, bola len doma, brat ju, ako aj chod domacnosti finanéne
zabezpedoval. Dalej uviedol, ze XXXXX sa oblieka elegantne, vysoké opétky,
minisukne. Dalej uviedol, Ze celé je to len vymyslené voéi jeho bratovi, lebo uz je rok
a pol rozvedeny s XXXXX a v poslednej dobe chcel predat’ byt, ktory maju v BSM-ku
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a potom sa finanéne vysporiadat, prifom ma vedomost o tom, ze XXXXX s tymto
nikdy nesuhlasila. V sucasnej dobe brat byva u neho v dome v obci XXXXX s ich
mamou. Nevie uviest, o bolo pri€inou ich rozvodu, vztah mal jeho brat so svojimi
detmi pekny, hraval sa s nimi, grilovali spolu. Nikdy si nev§imol, Ze by deti od neho
bocili alebo sa ho bali.

XXXXX, Svagrina XXXXX vypovedala, Ze pocas trvania ich manzelstva nie su
jej zname Zziadne problémy z toho hladiska, Ze by mal XXXXX bit alebo inak fyzicky
a psychicky tyrat. Casto sa nevidali, nakolko Ziju v Nemecku, ale nikdy sa k nim
Ziadna sprava o veci, za ktoru je Svagor obvineny nedostala. Takuto vedomost
nemala ani svokra. PoCas trvania manzelstva XXXXX nikde nepracovala, o vSetko sa
staral Svagor. XXXXX bola moderna Zena, starala sa o seba, nosila minisukne,
opatky, vzdy sa stravovala striedmo, bola vo vyraznom kontraste s jej manzelom. Aj
napriek tomu, ze su uz vySe roka rozvedeny, byvali spolu v 3 izbovom byte v
XXXXX, Svagor k nej mal krasny vztah, o com svedCi aj to ze nechodila do roboty a
aj o deti sa staral ukazkovo, hraval sa s nimi.

XXXXX uviedla, ze byva v bytovke na XXXXX v XXXXX na prvom poschodi
asi 14 rokov, rodina XXXXX byva vo vedlajsom vchode na 4 poschodi. Co sa tyka
rodiny XXXXX zjej pohladu sa jedna o normalnu rodinu, od zaciatku sa zdravia,
sem tam prehodili par slov, nikdy si nevSimla, ze by sa v ich rodine malo diat’ nie€o
negativne, Ci uz zo strany manzela alebo manzelky, vzdy mala pocit, Ze sa jedna o
usporiadanu rodinu. Rozpravala sa aj s XXXXX, pricom jej sa osobne nikdy
nestazovala, ani nespominala, ze by mala mat doma nejaké probléemy. Od XXXXX
sa asi v roku 2013 dozvedela, Ze su rozvedeni, ktory jej to povedal, ked sa raz stretli
v obchode. Taktiez XXXXX jej nikdy nespomenul, Ze by mali doma nejaké tazkosti.
K osobe XXXXX uviedla, Ze jej nepride ako nasilnicky typ ¢loveka, podla jej nazoru
je to pokojny, usmiaty Clovek, komunikativny, eSte ho nevidela roz¢uleného alebo
nahnevaného. Viem o fiom, ze je zamestnany v XXXXX, vo vofnom ¢Case chodil na
fusky, aby sa dokazal postarat o rodinu, lebo XXXXX nikde nerobila a je velky
psiCkar. K osobe XXXXX uviedla, Ze je starostliva matka, venovala sa detom, nosila
ich do 8kélky hravala sa s nimi na preliezkach pred bytom. Nikdy sa v rozhovoroch s
nou nezmienila, Ze by mali doma nejaké problémy, rozpravali sa o detoch a tak, ale
nestazovala sa. Modriny a ani Ziadne iné zamky nasilia si na nej nevsimla. XXXXX je
rozhodny typ Zeny, ktora by takyto problém rieSila hned. Chodila upravena, rada
nosila minisukne, aj ked primrzlo, podpatky, nosila make-up, ale ziadne vyrazné
liCenie. Od susedy XXXXX pocula, ze v byte u XXXXX sa XXXXX s XXXXX hadaju,
nepovedala, Ze kto na koho kri€i, ale Ze sa hadaju. Taktiez od susedy XXXXX vie, ze
XXXXX chcel po rozvode XXXXX vyplatit’ z bytu, s ¢im ona nesuhlasila.

XXXXX uviedol, ze byva na XXXXX ulici s popisnym Cislom XXXXX v XXXXX
s jeho rodinou v bytovke na prvom poschodi. Rodina XXXXX byva vo vedlajSom
vchode na 4 poschodi. S rodinou XXXXX maju normalne susedské vztahy, zdravia
sa. Jemu sa ich rodina javila poCas celého ich spolo¢ného zitia v bytovke ako
normalna, bez konfliktov. S pani XXXXX sa rozpraval pomenej, nikdy mu
nespomenula, Ze by mali mat nejaké problémy v ich rodine, ale za asi posledny pol
roka sa s XXXXX vébec nerozpraval, ani ju nestretol. Co sa tyka XXXXX tak mu
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nepride ako nasilnicky, agresivny typ, javil sa mu ako starostlivy otec, ktory finan¢ne
zabezpedoval rodinu, kedze pani XXXXX nikde po&as celého obdobia nerobila. Dalej
uviedol, ze znamky nasilia si na pani XXXXX nikdy nevsimol, nepésobila na neho
nikdy nejako ustrachane alebo bojazlivo.

XXXXX uviedla, ze byva v bytovke na XXXXX v XXXXX, vo Stvrtom vchode na
prvom poschodi, rodina XXXXX byva v tretom vchode asi na 4 poschodi. Byvaju tu
14 rokov, ako aj rodina XXXXX, s ktorou maju dobré susedské vztahy, ich deti sa
zvykli aj spolu hravat pri bytovke na preliezkach a pieskovisku. Ked sa deti hrali, tak
sa s XXXXX pri nich rozpravali o detoch a o Zenskych veciach. Za cely Cas jej vSak
ani raz nespomenula, Ze by mala doma s manzZelom nejaké problémy, nevie Ci
nechcela alebo sa len hanbila. Asi od roku 2013 prestala chodievat von s malou
XXXXX a chodieval von pred bytovku len jej syn XXXXX a tym padom sa aj menej
rozpravali. XXXXX vSak nejako od tohto obdobia za¢al vulgarne nadavat, €ito mal z
domu alebo zo Skoly nevie, nerieSila to. Ohladne osoby XXXXX uviedla, ze sa
normalne o rodinu staral, nepriSiel jej agresivny, ked bol vonku s detmi, tak sa im
normalne venoval zastavil sa a porozpraval sa s fiou. Chodil do obchodu na nakupy,
braval deti na cviCisko za psikmi, aj ich tam volaval nech pridu s detmi, robili sa tam
gulasové party. Co sa tyka XXXXX tak jej prisla ako hystericka a upitana osoba.
XXXXX sa jej po rozvode stazoval na XXXXX v tom zmysle, Ze ked nieCo XXXXX
potrebovala do Skdlky, tak XXXXX posielala dcéru XXXXX za nim, nech si od neho
vypyta peniaze na veci a pod. XXXXX sa jej stazoval viac krat, ale presne uz nevie
Co. Vie, ze XXXXX za cely ten Cas Co tam byva, nikde nerobila, bola Zzenou v
domacnosti. Od susedy XXXXX sa dozvedela, Ze ked davala svoje deti spat, resp. aj
v noci sa jej deti budili na hadky XXXXX, pretoZze maju s nimi spolo¢nu stenu.
Hovorila jej, Ze bolo pocut hlavne kriCat XXXXX na manzela a on ju eSte upokojoval,
Ze nech nevyvadza pred detmi. Suseda XXXXX tvrdila, Ze tieto incidenty sa diali
pravidelne kazdy den, ale ked sa postazovala, tak bol na chvilu klud, potom to zase
zacCalo. Suseda jej uviedla, Zze boli z ich bytu po€ut len hadky medzi XXXXX a
XXXXX, taktiez uviedla, Ze bolo pocut hlavne susedu XXXXX, ale ¢o sa konkrétne
dialo v ich byte nevie. Dalej uviedla, Ze nikdy si nevsimla na XXXXX nejaké znamky
nasilia, modriny, Skrabance a podobne. Nikdy nevidela XXXXX, Ze by bol niekedy
opity alebo agresivny.

XXXXX uviedla, Zze byva v XXXXX na ulici XXXXX na 3. poschodi, pricom vo
vedlajSom vchode taktieZ na 3. poschodi byva resp. byvala rodina XXXXX, s ktorou
maju susedné byty a teda aj spolo¢né steny. Na uvedenej adrese byva asi od roku
2001. Co sa tyka rodiny XXXXX uviedla, Ze asi pred dvoma rokmi za&ali byt u nich
hadky hlasnejSie a intenzivnejSie, postupne na dennom poriadku, priCom nevie
o ¢om sa hadali, nakolko to nie je poCut a ani to nerieSila, ale pocut bolo hlavne
pani XXXXX resp. iba ju ako nahlas kri€i, hystericky ziape, ide ako motorova pila v
jednom kuse huci. Nepamata sa, Ze by takto pocula kri€at pana XXXXX, vzdy kri¢ala
hlavne pani XXXXX. Nikdy nepocCula, Ze by sa jej pan XXXXX vyhrazal alebo jej
nadaval. PoCula ako sa jej snazi dohovorit, aby nekriCala, a to slovami prestan, ni¢
viac z jeho strany tam nebolo. Na verejnosti ich nikdy nevidela sa hadat, vzdy sa to
dialo len u nich doma. Co sa tyka starostlivosti o deti tak sa o ne starali a venovali

16



sa im rovnako, tak pani XXXXX ako aj pan XXXXX, chodili pred dom sa s nimi
hravat, na verejnosti boli k sebe vzdy mili. Nevidela na pani XXXXX Ziadne znamky
nasilia, posobila vzdy upravene, ma rada kratke sukne, opatky, vébec nebola
strhana.

XXXXX uviedla, Ze byva v bytovke v XXXXX na ulici XXXXX v tom istom
vchode ako rodina XXXXX, byvaju tu od zaciatku spolu asi nejakych 14 rokov
dozadu. Ich susedské vztahy boli dobré, ako s pani XXXXX aj s panom XXXXX.
Byvaju na prvom poschodi uvedeného vchodu, rodina XXXXX byva na tretom
poschodi. Asi dva roky dozadu zacala vnimat krik a hadky z bytu XXXXX resp.
podula kri¢at iba pani XXXXX. Co kriala nevedela uviest, ale podula vzdy iba ju,
charakterizovala by to ako krik z amoku alebo zlosti. Jej osobne sa nikdy na Ziadne
problémy v domacnosti nestazovala aj napriek tomu, Ze sa ako susedy spolu pred
domom rozpravali. Nikdy na nej nevidela ziadne znamky nasilia, modriny alebo nieCo
podobné. S oboma si tyka, XXXXX charakterizovala ako straSného dobraka a
XXXXX ako normalnu babu. Stretavali sa bezne ako susedia, obas sa s XXXXX
vzajomne navstevovali, chodili na kavu k sebe domov, zvacSa ked boli doma bez
manzelov, aby sa mohli v kflude porozpravat o beznych veciach, o vareni, o detoch,
o manzeloch. Nikdy ani osamote jej nespomenula Ziadne problémy s XXXXX
posobila normalne, bola vzdy upravena, denno- denne minisukna, Ci leto, zima.
Posledné dva roky bola nekomunikativna, ale nikdy nepésobila ustrachane.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Zze byva srodinou v bytovke na
XXXXX v XXXXX, kde sa nastahovali pred 12 rokmi. Pozna rodinu XXXXX, byva
priamo nad nimi, vie ze XXXXX je doma na materskej 12 rokov a XXXXX chodi do
roboty do XXXXX. Obcas ich stretava, zdravia sa, s XXXXX sa obcCas rozpravali, ked
bola eSte ona na materskej, avSak sa bavili len o detoch. Nikdy sa jej nestazovala,
Ze by u nich doma boli nejaké problémy. Na prelome augusta — septembra 2013, ked
sa ucila na atestaciu, nechodila do roboty cca 6 tyzdnov, pocula hadky z ich bytu,
najma susedu, nakolko ma dost prenikavy hlas, jeho vlastne ani nepocula, mozno aj
on zvySil hlas, ale to asi po pol hodine, €¢o XXXXX kriCala. Nevie o com sa hadali,
hadky boli skér doobeda, bolo pocut aj buchoty dveri. Podla jej nazoru, aspor ¢o sa
tyka zvukov, XXXXX robila vacsi cirkus ako XXXXX. Obc¢as aj cez vikendy pocula, ze
sa XXXXX s XXXXX hadali, nevie o ¢om, nema potrebu pocuvat cudzie rozhovory.
Nikdy nepocula, ze by XXXXX plakala ani si nikdy nevSimla, ze by XXXXX mala
modriny alebo iné znamky fyzického nasilia. XXXXX sa nijako nezmenila, je stale
rovnaka ako aj pred 12 rokmi.

XXXXX, uviedla, Ze s XXXXX a XXXXX sa pozna asi 19 rokov, lebo jej byvaly
manzel je synovec XXXXX. Ich dcére XXXXX je krstna mama. Svojou vypovedou
potvrdila, Zze ma vedomost o nezhodach medzi nimi, o ktorych sa dozvedela prvykrat
asi 5 rokov dozadu od XXXXX, ktora sa jej zddverila, ze ju XXXXX ma bit, pricom
spominala, Ze nezhody trvaju uz dihsi ¢as, ale postupne sa to stupfiovalo. Ohladne
skutoCnosti, ktorych sama bola svedkom uviedla, ze raz ked ju mal napadnut, jej
zatelefonovala XXXXX a ona pocula do teleféonu, ako po nej XXXXX vykrikuje, nech
zlozi telefon, priCom z hlasu usudila, ze je agresivny. Taktiez niekedy pred ich
rozvodom, asi 2-3 roky dozadu jej telefonovala XXXXX, ktora plakala do telefénu, ze
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ju zbil, potom sa telefon odmical, tak iSla k nim. XXXXX bol agresivny, vosla do bytu,
nebala sa ho, XXXXX jej ukazovala, ze ma hr€u vzadu na hlave, Ze ju hodil o stenu,
on jej povedal, ze XXXXX spadla. Iné zranenia na tvari nevidela. Potom eSte asi
nejaky rok a pol dozadu, ked' uz boli rozvedeni, jej telefonovala XXXXX, Ze ju zbil,
tak iSla k nej. Ked otvorila dvere, XXXXX sedela na zemi, plakala, videla na nej, ze
ma pod okom opuchnuté, ostala s fiou, pokym sa ukludnila. Uviedla, Ze osobne
nebola nikdy svedkom Ziadneho utoku zo strany XXXXX na XXXXX, vela veci vie od
XXXXX, ktora k nej €asto chodievala spavat, kym sa nerozviedli, asi rok spavala u
nich raz za mesiac. K osobe XXXXX, uviedla, Ze je starostliva matka, vzdy bolo
vSetko upratané, navarené, opraté, ucievala sa s detmi, bola poriadkumilovna, ¢o sa
tyka starostlivosti o seba, tak sa malovala, nie nejako vyrazne, preferuje Sportovejsi
typ obliekania, da si aj suknu, ale len ob&as, ni€ vyzyvave, po kavickach nechodi. K
osobe XXXXX uviedla, ze ho pozna ako citlivéeho, zodpovedného Cloveka, vdbec jej
nepriSiel ako agresor, preto sa Cudovala, ked jej XXXXX povedala o ich problémoch.
Uviedla, ze ani konkrétne nevie, aké mali problémy, neboli to nejaké vazne problémy.
S pani XXXXX bola viac v telefonickom kontakte, videla ju asi raz za dva tyzdne.
Ohladne znamok nasilia na XXXXX uviedla, Ze videla na nej asi tri roky dozadu, ked
bola u nich v byte opuch vzadu na zahlavi. Dalej minimalne raz mesaéne od tych
troch rokov dozadu mala pravidelne nejaku hréu, vyrazne sa make-upovala na tvari,
aby jej nebolo vidno modriny. Na otazku vySetrovatela, Ze pred chvilou svedkyna
uviedla, Zze pani XXXXX sa absolutne vyrazne neliCila, a teraz uviedla, Ze sa na tvari
licila vyrazne, aby jej nebolo vidiet modriny, uviedla, ze ked mala modriny sa nalicila,
ale Ze by preferovala vyraznejSie liCenie tak to nie. Ohladne toho, aby Specifikovala
v ¢om mala spocCivat agresivita XXXXX uviedla, Ze kriCal, priom uz nevie o ¢om
bola rec, hovoril ,ja uz som ti svoje povedal®, nabytok nikdy nerozbijal, dokola to bolo
o tom, ze XXXXX chodil stale za psami a XXXXX to vadilo, také banality. XXXXX
sama nevedela, preco su tie hadky, nikdy jej konkrétne nepovedala, vie, Ze riesili
problémy s byvanim, priCom sa spolu dohodli, Ze predaju byt v ktorom byvaju, potom
neskoér sa to zase zmenilo. XXXXX jej povedala, ze XXXXX ho nechce predat, aké
dalSie rieSenia sa dohadovali medzi nimi nevedela uviest. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze pani XXXXX na oSetreni nikdy nebola, aj napriek tomu, Ze jej to navrhla.
K zraneniam dalej uviedla, Ze zranenia na zahlavi boli viditelné v pripade, Ze sa
nadvihli vlasy. Stretavali sa pravidelne spolu, a vzdy jej ukazala, Zze ma opat’ hréu.
Modriny na tvari pani XXXXX videla pravidelne mesacne. Vztah XXXXX k detom bol
dobry, nenapadal ich verbalne ani fyzicky, ani XXXXX sa nestazovala, ze by sa
XXXXX spraval zle k detom, Ze by im nejakym spdsobom ubliZzoval, napadal.
Hovorila len, Zze sa s nimi nechodi von hravat, vzdy sa rieSil ich vztah teda XXXXX
a XXXXX Z jej vypovede vyplyva, ze XXXXX ide viac za otcom, mala sa viac taha
k mame, mala spava s XXXXX od mala, je na Au citovo naviazanejSia, XXXXX je
starsi, vyspelejsi, chodi aj doteraz za otcom na cvigisko. Co sa tyka vztahu XXXXX
s rodiCmi, nemala snimi intenzivny vztah, obfas sa stretavali, moc sa
nenavstevovali, dévod jej znamy nie je, malo to byt nieCo z minulosti, s bratom tam
bol nejaky problém. Tie vztahy boli chladnejSie. XXXXX k nim chodieval aj sam.
Teraz neviem aky je medzi nimi vztah, ale po tom ako podala XXXXX trestné
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oznamenie sa vztahy medzi nimi zlepSili. Viem, Ze sa im XXXXX zdoverila s
problémami s XXXXX asi tri roky dozadu, teda po rozvode, ale vie, ze otec XXXXX
povedal, Ze to nembze byt pravda, Zze on ho takého nepozna. Ma vedomost, Ze
mama XXXXX odvtedy €asto telefonuje a zaujima sa o fiu. Taktiez uviedla, Ze vie, Ze
pan XXXXX mal mat vyjadrenia na XXXXX v tom zmysle, nech sa upravi, nech si
upravi vlasy, Ze ju takto nikto nebude chciet, nech si najde pracu. Ohladne
financovania domacnosti uviedla, Ze mali spoloény ucet, z ktorého sa vSetko platilo,
XXXXX mala bankomatovu kartu. V ramci vypovede uviedla, Ze spolu s XXXXX si
pisavali cez facebook, ktoru komunikaciu ma v pocitadi a prisfubila ju poskytnut
vySetrovatefovi (za ucelom zistenia, kedy a o akych skutoCnostiach informovala
poSkodena kamaratku XXXXX o konani XXXXX), pri€om zaslala nasledne
vySetrovatefovi PZ mail, z obsahu ktorého vyplyva, Ze tuto nakoniec odmietla
predlozit z dévodu, Ze uvedena komunikacia obsahuje vela z jej sukromia. Ohladne
podania trestného oznamenia XXXXX uviedla, Ze vie, ze iSlo o to, ze jej mal vypnut
pracku, Ze to bolo také vystupnované a od rana si pustal nahlas nejaku pesniCku
0 XXXXX, pri¢om toto vSetko vie od nej. Dalej uviedla, Ze ona neohlasila trestny &in,
pretoZe ona nikdy nebola svedkom ni€oho u nich, vie vSetko len sprostredkovane a z
tohto dévodu nesla podat’ trestné oznamenie.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze s XXXXX sa pozna asi dva roky, su
kamaratky a zacCali sa obCas stretavat na kave, aj si spolu telefonovali, pisali cez
XXXXX, resp. cez XXXXX sa jej postazovala, zZe ju XXXXX fyzicky aj psychicky
napada, konkrétne ma vedomost' o tom, Ze po tom €o boli v XXXXX na nakupoch po
ceste domov mu nie€o povedala, ¢o sa mu nepacilo, dal jej facku a chcel ju vysadit
z auta, aby iSla peSo. Toto bolo v obdobi, ked mala babatko. Na dalSie konkrétne
okolnosti si nepamata, v poslednom ¢ase uz ni€ nehovorila, bolo na nej vidiet, Ze nie
je v dobrej psychickej pohode. ESte si spomenula, Ze raz ked boli v meste na pizzu,
priSiel tam aj XXXXX s detmi, bolo to nahodné stretnutie. XXXXX si sadol
k vedlajSiemu stolu a doberal si ju, nevie presne ¢o hovoril. Po chvili oni zaplatili
a odisli preC, on tam s detmi zostal, nakolko vtedy uz boli rozvedeni a on mal deti na
starosti. Nikdy nebola svedkom nejakej hadky medzi nimi, vSetko ¢o vie, vie len
sprostredkovane od XXXXX.

XXXXX, riaditeflka Materskej Skoly na XXXXX v XXXXX, uviedla, Ze bola
ucitelkou XXXXX v Skolskom roku 2012/13 a 2013/14. Minuly Skolsky rok s fiou bola
v kontakte len na Skolskom dvore, kedZe uz jej triedu nemala. V obdobi, ked jej bola
triednou, ju vnimala ako komunikativnu, zapajala sa do aktivit, len bola nesmela,
potrebovala povzbudenie, bola aj precitlivena, ¢o sa prejavovala v Case ked,
napriklad nevedela na nejaku otazku odpovedat, alebo nedokazala splnit' ulohu,
ktoru mali deti zadanu, ale si mysli, ze potrebovala len povzbudit. XXXXX v Skélke
spominala oboch rodiCov, aj ked robili nejaké ulohy, nikdy z niCoho otca
nevynechala, Ci uz pri kresleni alebo podobne, nikdy nepocula, Ze by na neho nejako
Zle hovorila, ale samozrejme ani o0 matke. Nikdy si na nej nevSimla ziadne znamky
po fyzickom utoku. XXXXX do Skoly nosila zvy&ajne mama, starSieho syna nosieval
otec, toto vie, lebo aj toho udila. V Skolskom roku 2014/15 sa s XXXXX nestretavala,
uz mala inu triedu. S matkou sa vzdy rozpravala len o veciach ohladne $kdlky, nikdy
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jej ni€ zo sukromia nespomenula, ani sa nikdy nestazovala. Bola komunikativna,
lebo si vSimla, Ze sa tam zhovara s mamickami a odiSla z arealu Skélky niekedy az o
deviatej, ked vlastne s detmi pomaly iSli von. Uviedla, Ze bola v Soku z toho, ked sa
dozvedela, Zze sa rozvadzaju, a Ze by mal byt pan XXXXX nejaky zly, resp. ju tyrat.
Vnimala ho ako starostlivého rodi¢a, bol vzdy ako otecko ochotny Skdlke pomoct.
XXXXX sa spravala uplne normalne, ako kazdy bezny rodic, ni¢ podozrivé si na nej
nevsSimla, vZdy bola upravena namalovand, niekedy aj dost’ vyrazne, prevazne bola
obleCena elegantne, preferovala minisukne.

XXXXX, ucitelka Materskej Skdlky XXXXX, XXXXX uviedla, Ze bola ucitelkou
XXXXX v 8§kolskom roku 2013/14, priCom ju vnimala ako milu, komunikativnu. Bola aj
taka placliva, najma ked sa nevedela vysporiadat so zadanou ulohou v Skélke, ale to
je kazdé druhé dieta v Skélke také. Bolo ju treba len povzbudit. Spytala sa na to aj
matky, Ze preéo je taka, ktora jej uviedla, Ze sa rozvadzaju. Co sa tyka maloletej
XXXXX, tak bola placliva, ale okrem tejto placlivosti ni€ iné nespozorovala. Podla jej
subjektivneho nazoru XXXXX na to, ze sa jej rodiCia rozvadzali sa eSte celkom dobre
spravala a javila sa tak normalne. Je si istda na 100%, Ze pokial by jej matka
neuviedla, ze je rozvedena, tak by na maloletej XXXXX vbébec nepostrehla, Ze sa
nieCo u nich doma deje, az na tu placlivost, ale tato bola len pri zadani uloh a ich
neuspesSnom vypracovani a naopak ked sa jej vydarili tieto ulohy, tak bola nateSena
a rada. Ked sa nieCo v Skblke bavili o rodine, alebo mali nejaku ulohy v suvislosti s
rodinou, XXXXX nikdy otca nevynechala, ani nikdy o nom nijako zle nehovorila, aj
napriek tomu, teda Ze sa rozvadzali. Vo svojej vypovedi nepotvrdila, ze by jej
maloleta XXXXX povedala, Ze jej otec maminu bil alebo sa k nej spraval zle, ani
takuto skuto¢nost nehovorila poskodenej XXXXX, matke XXXXX sa spravala uplne
normalne, vzdy bola Smrncovna Zena, nahodena, upravena, namalovana, nikdy na
nej ni¢ nepostrehla.

XXXXX, pedagdg na ZS v XXXXX, triedna ugitelka XXXXX v $kolskom roku
2014/15 a v prvom polroku 2015/16, vypovedala, Ze o spoluziti rodiny XXXXX nie su
jej zname ziadne skutoCnosti, XXXXX sa o rodiCoch nikdy nevyjadroval, nevie
absolutne o ni€om, ¢o sa malo u nich udajne odohravat. Na rodiCov sa nikdy
nestazoval, na hodinach bol sustredeny, riadne pripraveny, domace ulohy, je to
Sikovny chlapec.

XXXXX, pedagdg na ZS v XXXXX, triedna uditefka XXXXX v $kolskom roku
2013/14 vypovedala, Ze o spoluziti rodiny XXXXX nie su jej zname Ziadne
skutoCnosti, a to je dokonca eSte aj ich suseda. XXXXX sa o rodiCoch nikdy
nevyjadroval, nevie absolutne o niCom, ¢o sa malo u nich udajne odohravat. UCi
teraz aj dcéru XXXXX. Absolutne na detoch nie je ni€ znat, Ze by boli nejaké
problémy, Ci v minulosti alebo ani teraz nebadat’ na malej problémy z rodiny.

XXXXX, pracovniéka UPSVaR XXXXX, kuratorka pre deti a dospelych od roku
1996, vo svojej vypovedi sa vyjadrila k tomu, Ze v roku 2013 v suvislosti s konanim
VO veci rozvodu a s nim spojenej upravy prav a povinnosti k detom robila s manzelmi
XXXXX dnia 16.10.2013 Standardny poradensky rozhovor ako s rodi€mi maloletych
deti. Otec ziadal striedavu osobnu starostlivost, matka s tym nesuhlasila a navySe
rodina nadalej zostala byvat spolu, resp. tak planovala aj na ¢as po rozvode. PoCas
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tohto kontaktu sa od matky dozvedela, Ze otec matku zbil aj pred detmi, podozrieva
ju znevery atakmer vobec neprispieva na domacnost, nakupy potravin. On
oponoval, ale nijako zvlast toto dalej nerozoberali, venovali sa hlavne otazke
vyzivného. TaktieZz uviedla, Ze dfia 16.03.2015 bol za fiou XXXXX, ktory sa jej
dotazoval, ako ma poukazovat matke vyzZivné, ked odmietla peniaze osobne
prevziat, priom mu poradila, aby jej peniaze zaslal bud posStou alebo bankovym
prevodom.

V ramci vySetrovania boli zabezpecené aj listinné ddkazy a to sprava XXXXX,
klinického psycholéga ohladom pacientky XXXXX zo dna 10.04.2015 a sprava
XXXXX zo dnha 27.04.2015, z ktorych je zrejmé, Ze posSkodena XXXXX vyhladala
odbornu pomoc ohlfadne seba ako aj ohfadne svojej maloletej dcéry az cca mesiac
po podani trestného oznamenia na obvineného.

Zo spravy XXXXX zo dna 27.04.2015 vyplyva, ze poskodena u psychiatra
doposial nebola, pri vySetreni o sa tyka spomienok na detstvo uviedla, Zze ma dvoch
starSich bratov a jedného mladsSieho, mala stale pocit, Ze ona je taka utlacana v tej
rodine, dalej poSkodena uvadzala problémy v manzelstve, ktoré vyustili tym, Ze
podala ziadost o rozvod, nakolko poCas manzelstva ju mal psychicky deptat ako
vyzera, ako zle upratuje a zle sa stara o deti, vzdy bola na vine. Po rozvode zostali
byvat spolu, stale na fiu utocil aj psychicky a po rozvode aj fyzicky, stale to horSie
brala, dcéra sa ho boji, nakolko videla ako na nu utoci, ked' ju mala na rukach, syn to
inak bral. V marci podala na neho trestné oznamenie, lebo to bolo neunosné, denne
ju deptal nie fyzicky, ale psychicky — iSlo o vyzivné, kladol si podmienky, zZe jej bude
strhavat peniaze, zakazoval jej prat, zacal si pustat morbidnu pesnicku o jej mene,
chcel jej dat podpisat nevyhodni zmluvu atd. Dalej sa vyjadrovala k svojim
tazkostiam, Ze si neveri, zle spava, je placliva, ma dlhodobu nechut k jedlu, nevie
spat, budi sa zo sna, nevie sa z niCoho teSit, nema energiu, mala myslienky na
samovrazdu. XXXXX pri vySetreni zistila depresivno uzkostné ladenie poskodenej,
plochSiu emotivitu, myslenie katatymne (skreslené), obavné ideacie (predstavy),
prchavé suicidalne ideacie bez progresie, bez psychotickej floridity (prchavé
samovrazedné mysSlienky bez vzostupu, bez psychotickej akutnosti), taktiez
konstatuje senzitivnu osobnost, afektivhe alterovanu (zmenenu) pri dlhodobom
strese, pri€om ako diagndzu pri prvotnom vysSetreni stanovila F 43.2 — t.j. reakcia na
tazky stres.

Zo spravy XXXXX vyplyva, ze matka navstivila psychologicki ambulanciu
kvéli uzkostnym stavom dcéry po prezitej traume — rozvod rodi¢ov, pricom dieta bolo
svedkom agresivnych utokov otca na matku — verbalnych aj brachialnych, podala na
neho trestné oznamenie, otec opustil spoloCné byvanie — dostal zakaz vstupu do
bytu, dcéra ma uzkostné stavy je placliva, ma desivé sny, potrebuje pocit bezpecia
a uistovanie, ze otec nepride, da im pokoj, bez otca su uz tyzdne, odkedy je doma
kfud mama pozoruje na detoch uklfudnenie psychiky.

V psychologickom naleze XXXXX konStatuje, Ze ide 06,9 rocné dievCatko,
milé, citlivé, submisivne, pdsobi ustrachane, mama vysvetlila situaciu akého nasilia
bolo dieta doma svedkom, mala pri tych slovach zneistie, zaCne vSetko znovu
prezivat, nechce sa s otcom aktualne stretavat, priCom zaver stanovila ako anxiézne
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(uzkostny) depresivny syndrém ako reakcia na zavazny stres.

Kuvedenej sprave bola vypoCuta svedkyna — XXXXX, klinicka detska
psychologi¢ka, ktora uviedla, Ze niekedy v aprili 2015 priSla do jej ambulancie pani
XXXXX s odporuCenim od detského lekara maloletej XXXXX. 1Slo o Sest ro¢né
dievéatko, ktoré nastipilo do prvého roénika ZS. V&imla si, Ze dievéatko posobi
uzkostne. VySetrila ju, pricom zistila od maloletej, Zze otec napadol matku pred
maloletou, i ked je pravdou, Ze pred tym jej to povedala matka pred maloletou.
Maloleta je uzkostna, boji sa otca, nechce chodit von, ani k nemu. Uviedla, Ze
uzkostlivost' je Crta, ako keby povahova Crta u slabSich senzitivnych jedincov, ktora
sa mdze pod zatazou, alebo nejakym podnetom zvonku prejavit, méze to byt stres v
robote, z ucitelky, alebo aj problémy doma. Maloleta jej povedala, Ze otec jej osobne
nikdy neublizil. Je pravdou, ze XXXXX je velmi uzkostny typ, je velmi zodpovedna
matka. Dalej uviedla, Ze od aprila po sugasnost (t.j. od aprila 2015 do dfia vysluchu
12.10.2015) je dieta spokojnejSie, chodi von. Taktiez uviedla, Ze na zaklade
vySetreni, teda odhadu typologie osobnosti, veri dietatu, ze napadnutie matky
videla.

Vo vy$etrovacom spise si zadokumentované taktiez spravy Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, pracovisko XXXXX ato sprava z pohovoru
s matkou a maloletymi detmi XXXXX zo dna 10.07.2015, v ramci ktorého matka deti
predlozila lekarsky nalez XXXXX, a v ramci pohovoru uviedla, Ze deti boli svedkom
domaceho nasilia, byvali manzel ju ponizoval, urazal, deti strasil a zneistoval. Dalej
z uvedenej spravy vyplyva, Zze od rozchodu rodiCov sa otec kontaktoval s XXXXX,
volava mu a stretava sa s nim. XXXXX psychologicke uviedol, Ze by nechcel presne
vymedzeny Cas, kedy ma byt s otcom, pre neho nie je problém zajst na cviCisko
psov, ked tam je aj otec, je to asi dvakrat do tyzdna. Uviedol, Ze s otcom si celkom
rozumie, niekedy mu otec aj zavola. XXXXX by si vybral variant stretavania s otcom
jedenkrat za tri tyZzdne v sobotu a v nedelfu bez prespania u otca. XXXXX v ramci
rozhovoru psychologi¢ke uviedol, Ze mu bolo luto, ked otec mamu doma udrel, pocul
aj ich hadku. XXXXX bola pri stretnuti spocCiatku placliva, tulila sa k mame, za pomoci
psychologi¢ky sa po chvili uvolnila a radostne popisovala, ¢o prezila v materskej
Skole a ako sa teSi do Skoly. Taktiez psychologiCke uviedla, Ze mamina jej pred
dneSnym stretnutim povedala, aby pani psychologi¢ke povedala ¢o videla na viastné
oCi. Videla, Ze ocko bucha maminu o stenu a o zem, zacal ju bit aj ked mamina mu
ni¢ nespravila, prisla k nim policia, ona sa velmi bala, doteraz sa jej sniva, Ze otec
mame nieCo spravil, nieCo zlé, ocino by sa mal mamine ospravedinit, mal by
povedat, ze prepac mi, ¢o som ti spravil, vefmi by to chcela, bolo by to lepSie, keby
to povedal. Mama musela aj papat’ lieky, ale bolo jej od nich zle, s otcom sa nechce
stretnut, nebola si zobrat' ani jeho darCek na jej narodeniny, ked ho doniesol pri ich
vchod do domu. PsychologiCka v zavere spravy konStatuje, Zze XXXXX ako by
podvedome stale chcela chranit mamu, pokial nebude pokojna matka, nezlepSi sa
ani psychicka pohoda maloletej XXXXX sa s otcom prakticky aj stretava, nevie si
predstavit' striktnu upravu styku s otcom, akceptoval by tento styk v rozsahu jeden
vikend v mesiaci bez prespania v domacnosti otca.

Zo spravy zo psychologickej konzultacie zo dria 17.07.2015 opatovne vyplyva,
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Ze malolety XXXXX sa stretava s otcom, chce mat' s otcom kontakty pri Sportovani,
ma dobré vysledky v Skole, rozumie situacii v rodine, vie o konfliktoch rodiCov
a nepriamo bol uCastny atakov otca voli matke — vo vedlajSej miestnosti pocul
agresivne nadavky na jej adresu aj jej pla¢ po fyzickych atakoch. XXXXX sa odmieta
stretavat’ s otcom, nechce s nim telefonovat. PsychologiCka konsStatuje, ze spravanie
maloletej XXXXX ma znaky uzkostnych stavov, placu a preziva strach o matku ako
najbliz§iu osobu, na ktoru je emocionalne silno naviazana. Tlak a nastojCivost
vsmere kontaktov maloletej XXXXX sotcom by mohol mat za nasledok
psychosomatickej tazkosti dietata a este silnejSi odpor vo€i nemu. Psychologicka
taktiez konstatuje, Ze rovnako dalSie a hlbSie rozhovory s maloletou XXXXX na tému
nasilia v rodine mézu mat charakter sekundarnej viktimizacie a dieta treba pred fou
chranit.

Dria 25.02.2016 bol opatovne UPSVaR XXXXX, pracovisko XXXXX vykonany
pohovor s maloletymi detmi XXXXX, o ¢om bola spisana sprava, z ktorej vyplyva, Ze
maloleta XXXXX zo zaciatku bola ostychava, placliva, nechcela ostat v miestnosti
bez matky, neskdr s rozhovorom suhlasila. Uviedla, ze byva v byte s maminkou
a s XXXXX, XXXXX ma svoju izbu, ona spava v izbe s matkou, ked sa jej spytali na
otca rozplakala sa, povedala, Ze otec s nimi nebyva, odiSiel, lebo maminke robil zle,
ona to videla. Teraz je pre€ tak uz jej nerobi zle. Jej robil otec zle tym, Co robil matke,
XXXXX to tiez robilo zle. Nechce sa stretnut s otcom, plakala by keby sa s nim
stretla, bola by radSej keby sa viac o fom nerozpravali. XXXXX v rozhovore uvadzal,
Ze kde Studuje, kde by chcel studovat, Ze sa vo vofnom €ase venuje hlavne futbalu,
na situaciu v rodine z obdobia ked' s nimi byval aj otec spomina tak, Ze rodiCia sa
Casto hadali, otec po mame Casto kri€al z réznych dévodov, videl aj to ako ju otec
udrel rukou po tvari, pritom mala byt pritomna aj maloletda XXXXX, uviedol, Ze
XXXXX vzdy place, Ze je taka citliva. K nemu ani k XXXXX nebol otec nikdy zly. Otec
teraz byva u starkej vo XXXXX, on byva vbyte s mamou as XXXXX, on ma
samostatnu izbu a XXXXX spava v izbe spolu s matkou. S otcom sa stretava, chce
chodit’ k otcovi na navstevu, ale nechce u neho prespat, mozno keby si naSiel byt.
Matka mu nikdy stretnutie s otcom nezakazala. V ramci vykonaného pohovoru
pracovnik UPSVaR v XXXXX dospel kzaveru, e nakolko maloletej XXXXX
spbésobuje spomienka na otca neprijemné az uzkostné pocity, strach, navrhuje, aby
sud nariadil, aby sa zdrzal prava styku s maloletou XXXXX. Nakolko malolety
XXXXX nema problém so stretnutiami s otcom, vie sa snim na stretnutiach
dohodnut bolo by vhodné styk otca s maloletym XXXXX neupravovat. Pre pripad
upravy styku navrhuje kazdy druhy tyzden v sobotu a nedelu bez prespania v Case
od 09.00 do 18.00 hod.

Nakolko z vypovedi samotnej poSkodenej, vypovede svedka maloletého
XXXXX ako aj z ostatnych vypovedi svedkov vyplyva, Ze obvineny mal s detmi dobry
vztah, nikdy ich fyzicky nenapadol, ani verbalne na nich neutocil, som toho nazoru,
Ze sa vocCi detom nedopustal konania, ktoré je uvedené v ustanoveni § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, a preto som toho nazoru, ze nebol dbévod na
skumanie syndromu tyranej osoby u maloletych deti XXXXX.

Co sa tyka vyjadrenia po$kodenej, ze obvineny strasil deti, najma syna
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XXXXX, Ze p6jdu na ulicu ak prestane platit hypotéku, vyhrazal sa exekutorom, som
toho nazoru, Zze takéto konanie nie je mozné subsumovat pod pojem ,psychické
tyranie®, v désledku ktorého by sa mal u maloletého XXXXX vyvinut syndrom tyranej
osoby, pricom poukazujem aj na vztah XXXXX s otcom, jeho vnimanie konfliktov
v rodine, jeho dobré Studijné vysledky. TaktieZz poSkodena uviedla, Ze so synom ani u
Ziadneho lekara resp. Specialistu nebola.

Co sa tyka maloletej XXXXX som toho nazoru, Ze maloleta je citovo velmi
naviazana na matku (Co je prirodzené najma u malého dietata), k comu vSak
prispelo aj to, Ze poskodena uz od ukoncenia intimneho zivota s obvinenym v roku
2012 (v podstate uz od narodenia maloletej) spava s dcérou spolu v spalni (€o
uvadzal aj obvineny, svedkyna XXXXX svedok XXXXX). Nakolko podfa vypovede
poSkodenej a maloletého XXXXX bola aj XXXXX parkrat pritomna pri tom ako
obvineny poskodenu udrel, ako aj s poukazom na napatie a hadky v rodine v Case
pred rozvodom a najma po rozvode (potom ¢o zostali obvineny s poskodenou byvat
v spolo¢nej domacnosti), tieto faktory vyustili do uzkostnych stavov maloletej a do
odmietania obvineného. Nakolko vSak obvineny svojim konkrétnym konanim nikdy
umyselne neutocil, ¢i uz fyzicky alebo psychicky voc€i maloletej XXXXX som toho
nazoru, ze nebolo odbévodnené znalecky skumat malolett XXXXX ohladne
syndromu tyrania blizkej alebo zverenej osoby.

Som toho nazoru, Ze kazdy rozvod je velkou psychickou zatazou nielen pre
samotnych manzelov, ale aj pre ich deti, najma v pripade, ak ide o nezvladnutu
porozvodovu komunikaciu a vzajomné spravanie exmanzelov vo€i sebe. V tomto
pripade, ked rozvedeni manzelia zostali byvat v spolocnom byte, priCcom atmosféra
v rodine bola vyrazne napata, nevedeli sa dohodnut na vyporiadani BSM, na
otazkach suvisiacich s platenim vyzivného, na celkovom chode domacnosti, ¢o
vyustovalo do pocCetnych hadok, niekedy podla vyjadrenia poskodenej aj fyzického
napadnutia a schvalnosti zo strany obvineného, je len logickym vyustenim, Ze
maloleta XXXXX prezivala, resp. preziva uzkostné stavy, je placliva a precitlivela.

Stotozfiujem sa s nazorom pracovnikov UPSVaR Nitra (psycholdgov), ktori
robili pohovor s maloletymi detmi, kde konStatovali jednak, Ze dalSie a hilbSie
rozhovory s maloletou XXXXX na tému nasilia vrodine mézu mat charakter
sekundarnej viktimizacie a dieta treba pred fiou chranit a jednak aj to, Ze pokial
nebude pokojna matka, nezleps$i sa ani psychicka pohoda maloletej XXXXX.

V tejto suvislosti poukazujem aj na vypoved XXXXX, ktoru matka navstivila po
podani trestného oznamenia a ktora vySetrila maloletd XXXXX, ktora jej v ramci
vySetrenia povedala, Ze otec jej osobne nikdy neublizil, priCom skonstatovala
u maloletej XXXXX anxidézny (Uzkostny) depresivny syndrom ako reakciu na zavazny
stres, pricom v doplfiujucom vysluchu uviedla, Ze uzkostlivost je Crta, ako keby
povahova cCrta u slabSich senzitivhych jedincov, ktora sa méze pod zatazou alebo
nejakym podnetom zvonku prejavit, méze to byt stres v robote, z ucitelky, alebo aj
problémy doma. TaktieZ z jej vypovede vyplyva, zZe dieta je od aprila po su€asnost
(t.j. od aprila 2015 do dna vysluchu 12.10.2015) spokojnejSie.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze po eliminacii
opakovanych rozhovorov na tému konfliktov v rodine XXXXX ktorym boli maloleté
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deti opakovane vystavené po podani tresthého oznamenia, po upokojeni vztahov
medzi obvinenym a poskodenou, zlep$i sa aj psychicka pohoda maloletej.

Co sa tyka znaleckého skumania a zistovania existencie syndrému tyrane;
osoby u poSkodenej XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru psychologie
XXXXX.

V ramci znaleckého skumania poskodenej XXXXX sa znalec v posudku
ohfadne intelektu a osobnosti poSkodenej vyjadril vtom smere, Ze intelektové
schopnosti svedkyne su v pasme populaéného priemeru. Myslenie je bez poruch v
kontakte s realitou. Osobnost’ XXXXX sa vyvijala poCas detstva a dospievania bez
poruch, v Skolskom obdobi medzi rovesnikmi skor neista a uzatvorena. Ma rozvinuté
socialne vztahy a zaujmy, v interpersonalnych vztahoch je menej flexibilna, hoci ma
zaujem o nové vztahy, ma potrebu vyhladavat nové situacie. Citovo je viazana na
svoje deti aidentifikovana dobre v roly matky. V zatazovych situaciach ma sklony
k emocnej labilite a prezivaniu paniky. Pri vystupriovanych konfliktoch zas tendencie
k zaujimaniu pozicie pasivnej agresivity, je zvySene citliva na hodnotenie, o suvisi
s menSim sebavedomim. V novych situaciach ma c€asto pocity bezmocnosti, tazsie
sa rozhoduje, je zavisla na inych osobach, vyzaduje si od nich podporu. Akceptuje
spoloCenské moralne normy a zasady. Jej osobnost je mierne akcentovana,
precitlivena, s mensou flexibilitou v interpersonalnych vztahoch. Ohladne schopnosti
spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti ako aj vierohodnosti jej vypovedi
znalec uviedol, Ze poSkodena je priemerne mentalne a citovo zrela osobnost, jej
mentalne schopnosti jej umoznuju spravne vnimat, zapamatat si a zreprodukovat
prezité udalosti. Pre sklony k subjektivizacii myslenia a zvySenu senzitivitu vSak
prezitym udalostiam pripisuje vyraznejSi emoc¢ny naboj ako v skuto€nosti udalosti
maju, preziva tak pocit ohrozenia, ktory = nemusi zodpovedat objektivnym
skutoCnostiam. Ma mierny sklon k dramatizacii popisovanych udalosti, ¢o suvisi aj s
jej anticipovanym existenénym ohrozenim. Vypoved nehodnoti ako nau¢enu. Nie su
pritomné konfabulaéné sklony, ma mierne sklony k sugestibilite.

Z psychologického hladiska sa nejedna o syndrém tyranej osoby. Zavaznost
fyzického tyrania znalec z odboru psycholégie nedokaze posudit. Podla
psychologickych kritérii uvedenych v psychologickom rozbore nie su splnené vsetky
kritériaA pre domace nasilie, predovSetkym eskalacia nasilia a nepochybné
rozdelenie roli medzi agresorom a obetou. XXXXX sa adaptovala dlhodobo ako
autondmna osobnost, hoci bola finanéné zavisla na svojom manzelovi. Znalec zistil
poCas ich vzajomného vztahu a bezprostredne po tresthom oznameni prezivanie
akutneho stresu, €o suviselo prevazne s matrimonialnymi a exmatrimonialnymi
konfliktami ohfadom spolunazivania a nasledného rozdelenia majetku a urCenia
styku s detmi.

K interpersonalnej vazbe poskodenej k jej byvalému manzelovi znalec uviedol,
Ze jej vztahy k manzelovi, resp. exmanzelovi boli zo zacCiatku pozitivhe, napriek
nezhodam prichadzali i citovo uspokojivé dihodobé obdobia, o suviselo s narodenim
a vychovou deti. Neskodr priSlo kcitovému ochladnutiu, vratane odmietnutia
intimneho zivota, kazdy z partnerov si postupne vytvoril vlastny Zivotny Styl. Obaja
vSak zdiefali spolonu domacnost a starali sa o deti. Po rozvode sa zvyraznila
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u XXXXX obava zfinanCnej zavislosti na exmanzelovi, nakolko je po skoncCeni
materskej dovolenky dlhodobo nezamestnana, o viedlo krozporom ohladom
podielania sa na domacnosti, plateni vyZzivného a ngjomného. Znalec uviedol, Ze sa
nejedna o citovu zavislost, ale o prezivanu ekonomicku zavislost. Znalec sa ku
konaniu XXXXX voci poskodenej t.j. i mohla jeho konanie pocitovat ako tazké
prikorie s dérazom na uskutoCnené vyhrazky z jeho strany, vyjadril, Ze svedkyna sa
mohla  rozhodovat a konat vcelku nezavisle na svojom manzelovi, resp.
exmanzelovi. Pri dominujucom citovom vztahu k detom a finanéné moznosti, mala
oCakavania od exmanzZela ohladom finanénej pomoci a korektného finanéného
vyrovnania sa ohfadom byvania. Znalec uvedeny vztah nehodnotil ako prikorie, ale
postmatrimonialny spor. Prezita udalost nezanechala vazne zmeny na jej psychike,
pretrvava u nej existenéna obava ohladom byvania. Dalej znalec konstatuje, Ze
XXXXX nemal v minulosti sklony k sebaposSkodzovaniu, nejedna sa teda o trvalu
osobnostnu charakteristiku. V suvislosti s prezivanim finanénej bezmocnosti
ohladom moZznej straty byvania a potrebu odist od exmanzela mala prchavé
suicidalne ideacie (subjektivne uvadzané). V objektivnych psychologickych testov,
v8ak takéto znaky znalec nezistil.

Znalec XXXXX taktiez vypracoval znalecky posudok za ucCelom
psychologického vySetrenia obvineného XXXXX, kde v posudku ohladne jeho
intelektu a osobnosti konstatuje, Ze intelektové schopnosti menovaného su v pasme
populacného priemeru. V konani a adaptacii sa uplatiiuje prakticka inteligencia.
XXXXX sa dokaze aktivnhe prispésobovat, jeho ciele a ambicie zodpovedaju
schopnostiam, myslenie je u€innejSie v citovo neutralnych situaciach, v zatazi
prichadza k zuzeniu myslenia. Afektivita je stabilna, bez patologickych vykyvov Ci
poruch, je temperamentom dynamicka, disciplinovana osobnost motivovana
k dosahovaniu svojich pracovnych ciefov a zaujmov. Charakterové vlastnosti su
prosocialne, dokaze si aktivne vytvarat socialne vztahy a stabilné vazby. Pri frustracii
nemoznosti napifiat svoje ambicie prichadza k prechodnému vybuchu hnevu, ma
vSak Ciasto¢nu schopnost’ sebareflexie a empatie, pripadné vlastné chyby, €i prejavy
hnevu dokaze skorigovat. Jeho osobnost je normopsychicka, adaptabilna,
socialnymi charakteristikami i moralnymi normami v sulade s ocCakavanou
moralkou, bez Specifickej patoldgie. Ohfadne zistenia agresivnych ¢&ft povahy
XXXXX, ako aj kvierohodnosti jeho vypovedi znalec uviedol, Ze XXXXX je
dynamicka a cielavedoma osobnost, ktora dokaze svoju agresivitu uplathovat
spoloCensky akceptovatelnymi spésobmi v Sporte a zvySenym pracovnym vykonom.
Agresivita je vyvazovana a regulovana moralnymi hodnotami a uzkostou z moznych
désledkov jeho konania. Nema sklony k brachialnemu ani verbalnemu
heteroagresivnemu spravaniu. Pripadné invektivy voci poSkodenej €i facka boli skér
vysledkom jeho frustracie a vystupfiovanych konfliktov s exmanzelkou, ktora pocas
konfliktov zostava v zavislej pasivno-agresivnej vztahovej pozicii.

Taktiez znalec uviedol, Ze medzi obvinenym a poSkodenou nevznikol vztah
zavislosti medzi agresorom a obetou, citovo a intimne boli obaja dlhodobo
odcudzeni, €¢o brani vytvaraniu podmienok pre syndrom prispdsobenia sa obete
agresorovi. Ako motivaéne najvyznamnejSi sa pre znalca javi vystupfiovany finan¢ny
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konflikt ohfadom majetkového vysporiadania a existencné ohrozenie posSkodenej,
¢o ma samozrejme tieZz vplyv na vznik akutneho stresu, pocitu ohrozenia a
uzkostno-depresivneho prezivania. Uvedené priznaky nie su vSak priamo spojené
s eskalovanim psychického tyrania svedkyne. XXXXX bola vcelku nezavisla v
konani a rozhodovani, pohybe a svojich vztahoch. NenaruSila sa vyznamne jej
sebaucta. Takto uvadzané konanie XXXXX sekundarne nenarusilo psychické zdravie
poskodene;j.

Do trestného konania bol predlozeny poskodenou znalecky posudok znalca
z odboru psycholégie XXXXX z ktorého zaverov vyplyvaju nasledovné skutocnosti.

U poskodenej XXXXX je vSeobecna schopnost hodnoverne vypovedat
zachovana. Jej vypovede maju znaky vierohodnych vypovedi. Zo psychologického
hladiska mozno podcitat s uritym skreslenim jej vypovedi v zmysle nadsadeného
prezentovania konania jej manzela, resp. ex manzela voCi nej, Co sa
najpravdepodobnejSie vztahuje najma na jej vyroky ohladne cCastosti fyzickych
atakovani z jeho strany (po rozvode udajne denne).

Jej osobnost' je zvySene senzitivna, evidentne neurotizovana, s dominanciou
depresivne-uzkostnej symptomatiky stredne tazkého stupna reaktivneho charakteru
v koincidencii so somatickymi priznakmi a s priznakmi posttraumatickej stresovej
poruchy. Pri znizenej frustranej tolerancii ma sklon intenzivne emotivne reagovat na
skutoCné alebo domnelé hrozby z okolia, resp. na prejavy odmietania alebo agresie.
Nepriaznivym situaciam, do ktorych sa dostava, nedokaze dostatoCne ucinne celit,
Co potencuje jej uzkostné stavy a somatické priznaky. V désledku nahromadeného
vnutorného napatia méze doéjst aj k nahlym, prekvapivym prejavom impulzivneho
charakteru najma v zmysle verbalnej agresie ako aj v zmysle autoagresie, ktora sa
prejavila jej suicidalnymi tendenciami v anamnéze. DlhodobejSie prezZivané stavy
nepohody poskodenej sa zo psychologického hladiska s vysokou mierou
pravdepodobnosti viazu na konfliktovy vztah s jej manzelom, resp. exmanzelom, v
ramci ktorého nim mala byt aj fyzicky atakovana.

VoCi byvalému manzelovi posSkodena prechovava negativhe emodcie, v
dosledku ¢oho mbézu byt jej vypovede do urCitej miery katatymne (vplyvom
zmienenych emdocii) skreslené. Toto skreslenie sa s najvac¢Sou pravdepodobnostou
tyka frekvencie fyzickych atakov v poslednom obdobi, ¢o v8ak nevylu€uje realnost jej
prezentovanych réznorodych agresivnych prejavov jej exmanzela voci nej, ktoré zo
psychologického hladiska zapadaju do ramca domaceho nasilia.

U poSkodenej XXXXX vykonanym psychologickym vySetrenim nebol zisteny
sklon zahmlievat a zatajovat fiou vnimané a nasledne reprodukované skutoCnosti a
udalosti. Zmienena moznost skresleného podania niektorych skutoCnosti suvisi s
opisanymi osobnostnymi charakteristikami poSkodenej, najma s jej vystupfnovanou
citlivostou a s vybudovanym negativnym emocionalnym nabojom voci jej manzelovi,
resp. exmanzelovi a vo vyznamnej miere neznizuje Specificki vierohodnost jej
vypovedi.

Poskodena prezivala spravanie svojho manzela, resp. exmanzela voCi nej ako
silny negativny stres (distres). Spravanie jej manzela, resp. exmanzela vyrazne
frustrovalo jej potrebu naklonnosti, spolupatriCnosti a opory a viedlo aj k prezivaniu
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existencnej neistoty. PoSkodena XXXXX v dbsledku spravania obvineného prezivala
istu mieru psychického utrpenia. Aktualne v klinickom obraze poskodenej depresivne
— uzkostna symptomatika stredne tazkého stupna reaktivneho charakteru
v koincidencii so somatickymi priznakmi a s priznakmi posttraumatickej stresovej
poruchy. Pritomné su aj priznaky z okruhu posttraumatickej stresovej poruchy. V
dosledku nahromadeného vnutorného napatia méze dojst’ aj k nahlym, prekvapivym
prejavom impulzivneho charakteru najma v zmysle verbalnej agresie ako aj v zmysle
autoagresie, ktora sa prejavila jej suicidalnymi tendenciami v anamnéze. Pritomnost
uvedenych priznakov je najpravdepodobnejSia v kauzalnej suvislosti so spravanim
obvineného vodi ne;j.

Prejavy manzela/exmanzela poskodenej XXXXX, ktoré vo svojich
vypovediach ako aj pred znalcom opisala, pésobili na fu stresogénne, s prezivanim
istej miery psychického utrpenia, €o ju viedlo k vyhlfadaniu psychiatrickej (vo vztahu k
vlastnej osobe) aj psychologickej (vo vztahu k maloletej dcére) pomoci.

Vykonanym vySetrenim boli u posSkodenej diagnostikované dlihodobo
pretrvavajuce priznaky reaktivhe podmienenej depresivne-uzkostnej symptomatiky a
symptomatiky zapadajucej do ramca posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré
vzhladom na jej anamnestické udaje mozu byt v kauzalnej suvislosti so spravanim
jej t. €. uz exmanzela voci nej. Zmiernenie, resp. vymiznutie uvedenej symptomatiky
je viazané na eliminaciu stresujuco pdsobiacich faktorov.

Znalec konStatuje, Zze poskodena vyhladala dna 07.04.2015 psychiatricku
pomoc, pricom vystupom psychiatrického vySetrenia je diagn6za-poruchy
prispésobenia pri dlhodobom strese. Zo psychologického hfadiska je
predpokladatelné, Ze konsStatovany dlhodoby stres ako etiopatogeneticky Cinitel
priamo suvisel s vleklym konfliktovym vztahom s jej manzelom, resp. s exmanzelom.

Znalec XXXXX dalej konstatuje, Zze bezprostrednym motivom poskodenej k
podaniu trestného oznamenia na byvalého manzela boli obavy poSkodenej
z absolutnej straty existenénych ist6t, t. j. moznej straty bytu a mozZnosti primeraného
postarania sa o deti. Prejavy manzela/exmanzela, ktoré vo svojich vypovediach ako
aj pred znalcom opisala, pdsobili na fu stresogénne s prezivanim istej miery
psychického utrpenia, ¢o ju viedlo k vyhladaniu psychiatrickej (vo vztahu k vlastnej
osobe) aj psychologickej (vo vztahu k maloletej dcére) pomoci.

K znaleckému posudku podanému znalcom XXXXX sa znalec XXXXX. vyjadril
vtom smere, Ze aj znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku konstatuje
stresogénne faktory aj s poukazom na sklon poskodenej ,v zatazovych situaciach k
emocnej labilite a k prezivaniu paniky". Znalec vo vztahu k poskodenej konstatuje
,Zaujimanie pozicii pasivnej agresivity", zvySenu citlivost voci kritike v pozadi so
znizenym sebavedomim, pocitmi bezmocnosti, tazSim rozhodovanim, zavislostou na
okoli a potrebou opory pri mens$ej flexibilite v interpersonalnych vztahoch, ¢o vedie
znalca k vyrieknutiu akcentovanej osobnosti najma €o sa tyka jej precitlivenosti.
Prave tato precitlivenost vedie v pripade poskodenej k pripisovaniu vyraznejSieho
emocného naboja k prezitym udalostiam ako v skutoCnosti tieto udalosti mohli mat’ a
tak aj k prezivaniu pocitu ohrozenia, ktory nemusi v kazdom pripade zodpovedat
objektivnym skutoCnostiam, Co dava posSkodenou opisovanym situaciam viac
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dramaticky podton.

Pri diagnostikovanej zvySenej citlivosti poSkodena skuto€ne mohla intenzivne
prezivat tak konanie svojho manzela/exmanzela, ako aj jeho eventualne vyhrazanie
sa s oCakavanim odkazanosti mu napospas, pri vyrazne frustrovanej potrebe opory a
istoty.

Vzhfadom na opisané osobnostné charakteristiky poskodenej je zo
psychologického hladiska pravdepodobné zvyraznené, do urcitej miery nadsadené
prezentovanie konania jej manzela, resp. exmanzela voCi nej, Co sa
najpravdepodobnejSie vztahuje najma na jej vyroky ohladne Castosti fyzickych
atakovani z jeho strany (po rozvode udajne denne). Na strane druhej, subjektivne
prezivanie konania manzela, resp. exmanzela poskodenej, evidentne mohlo byt
mimoriadne neprijemné, az v zmysle psychického utrpenia, s dopadom na jej telesné
aj duSevné zdravie, ktoré si vyZiadalo aj psychiatricku intervenciu. Eventualita toho,
Zze by si poskodena celu udalost vymyslela, je zo psychologického hladiska
nepravdepodobna.

Psychicky stav poSkodenej s priznakmi reaktivne podmienenej depresivne-
uzkostnej symptomatiky a symptomatiky zapadajucej do ramca posttraumatickej
stresovej poruchy, vzhladom na anamnestické udaje poskodenej mdze byt v
kauzalnej suvislosti so spravanim jej t.. uz exmanzela voCi nej. Poskodenou
opisované konfliktové strety s manzelom, neskorSie s exmanzelom, zo
psychologického hladiska napifaju uréité formy domaceho nasilia, ktoré poskodena
pri svojej hypersenzitivnej osobnosti preziva ako psychické utrpenie.

Co sa tyka eventuality pritomnosti syndrému tyranej zeny, v zhode so
znalcom XXXXX. konS$tatuje, Zze nie su naplnené vsSetky priznaky tohto
Specifického syndromu, ktoré su z psychologického hladiska povazované za
typické:

* PoSkodena XXXXX neminimalizuje skuto¢né nasledky svojich zraneni, ani
nezlahCuje intenzitu a nebezpeénost utokov zo strany manzZela/exmanzela. Nie je
pritomné sebaobvifiovanie ohladne agresivneho spravania manzela/exmanzela vo i
nej, netvrdi, Ze za prejavy jeho nasilia méze sama. Na strane druhej vSak opakovane
uverila jeho prisfubom o zmene spravania voCi nej, opakovane prijala jeho
ospravedinenie.

» Spravanie jej manzela/exmanzela neznizilo jej akcieschopnost, nepdsobilo na ru
ochromujuco, o svojich negativnych zazitkoch s nim hovorila so svojou priatelkou a
svoju situaciu napokon rieSila podanim ziadosti o rozvod, bez akejkolvek tendencie
vratit sa k manzelovi a spravat sa voC€i nemu ustretovo a poslusne, s domnenim, ze
aj tak voCi nemu ni€C nezmdze, pretoze je ,vSemocny". V pripade posSkodenej tak
nemozno konstatovat pritomnost tzv. nauCenej bezmocnosti.

 Pritomné opakované vracanie sa poskodenej k epizbdam nasilia a
dehonestujuceho spravania jej manzela vocCi nej, poruchy spanku, tazivé sny s
manzelom, priznaky reaktivnej depresie so suicidalnymi myslienkami, ako aj rézne
somatické tazkosti a celkovy pocit diskomfortu so stratou sebavedomia a so sklonom
k socialnej izolacii, napifia symptomatiku posttrauamtickej stresovej poruchy ako v
podstate jediného priznaku syndromu tyranej Zeny.
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Uvedené kons$tatovanie vSak nevyluCuje poSkodenou opisované prezivanie utrpenia
v désledku spravania jej teraz uz exmanzela vo i nej.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psychiatrie vyplyva, ze
poskodena v inkriminovanom obdobi (rozvod a porozvodoveé spoluZitie s
exmanzelom) trpela reaktivhou tzv. adaptaénou poruchou, pricom ide o poruchu
prechodnu, ktord odznela po eliminacii noxy, kedy nastala uprava stavu. V su€asnej
dobe (v Case vySetrenia poskodenej znalkynou t.j. 04.07.2017) svedkyna netrpi
ziadnou zavaznou ani trvalou dusevnou chorobou ani poruchou, ktora by
vznikla v pri€innej suvislosti s vysetrovanym skutkom. Konanie obvineného,
respektive dlhotrvajuce konfliktné spoluzitie partnerov (ako vyvolavajuci faktor), malo
za nasledok u poSkodenej vznik prechodnej reaktivnej poruchy, ktora uz odznela,
pricom miera sa presne stanovit neda. Znalkyna uviedla, Zze poskodena netrpi
posttraumatickou stresovou poruchou ani syndromom tyranej osoby. Znalkyna
dalej v posudku konsStatuje, ze posttraumaticka stresova porucha je zavazné
ochorenie, ktoré vznika po katastrofickom zazitku a nelieCené spdsobuje trvalé
zmeny, lieCenie takejto poruchy vyzaduje intenzivnu a dlhodobu psychoterapiu, takej
sa vySetrovana probandka nepodrobovala. Probandka sa vSak bez trvalych
nasledkov dokazala adaptovat na novu Zivotnu situaciu rozvedenej pracujucej matky
dvoch deti. To, Ze ju rozruSia nahodné stretnutia s byvalym manzelom alebo r6zne
sudne konania, je uplne prirodzena reakcia obzvlast pri jej osobnostnej vybave so
zvysSenou senzitivitou, patologické by skor bolo, keby takéto emocCne exponované
situacie u nej nevyvolali ziadnu reakciu.

Znalkyna XXXXX vo svojom posudku z odboru psychiatrie vylucila priznaky
syndromu psychicky tyranej osoby, taktiez nepotvrdila ani prejavy posttraumaticke;j
stresovej poruchy, ktoré vo svojom posudku, predlozenym poskodenou naznacil
znalec z odboru psycholdgie XXXXX

PoSkodena XXXXX prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
XXXXX predloZila znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie XXXXX XXXXX ktory vySetril posSkodenu XXXXX dfa
21.09.2017, z ktorého =zaverov vyplyva, Ze poSkodena XXXXX trpi na
posttraumaticku stresovu poruchu, ktora ma potrahovany chronicky charakter, pricom
takyto priebeh je spdsobeny dlhodobou psychotraumatickou situaciou poskodene;j,
ktora stale trva. O dlhodobejSom poskodeni jej psychického zdravia mozno hovorit
v jednoznacnej suvislosti s konfliktnou rodinnou (exmatrimonialnou) situaciou, pricom
znalec predpoklada, Ze v pokojnej atmosfére by sa stav poskodenej mohol
stabilizovat. Dalej znalec uvadza Ze od roku 2000 sa stav poskodenej vyrazne
labilizoval, znamky mierne vyjadrenej posttraumatickej stresovej poruchy vSak moze
v Case jej znaleckého vySetrenia (tj. 21.09.2017) potvrdit. lde o potrahovanu
chronicku formu uvedenej poruchy, ktoru udrzuje permanentny psychologicky tlak zo
strany byvalého manzela. Aktualne je v popredi anxiozne —depresivna porucha
psychoreaktivnej etiologie. V pripade poskodenej mdze ist o senzitivnu (citliva)
osobnost, nie vSak v patologickom slova zmysle, ktora méze byt v istych zivotnych
situaciach zranitelnejSia. PoSkodena bola v poslednych rokoch vystavena nielen
jednorazovym psychotraumatickym situaciam, ale je permanentne zo strany jej
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byvalého manzela pod psychologickym tlakom, ¢o udrzuje jej nevyrovnané psychické
zdravie a narusuje jej Zivotny komfort a znemoznuje pokojnym spésobom plinit’ jej
ulohy v rodine.

Vzhladom k dvom odliSnym diagnostickym zaverom znalcov XXXXX a
XXXXX XXXXX bol do konania pribraty znalecky ustav forensic.sk Institut
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Bratislava za ufelom podania
znaleckého posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie, priCom
z jeho zaverov ako aj doplnhujucej vypovede znalca XXXXX vyplyva, ze posSkodena
v Case znaleckého vysSetrenia (19.06.2019) trpi duSevnou poruchou- adaptacnou
poruchou s vyvojom do depresivnej poruchy, ktora bola diagnostikovana a lieCena
psychiatrom od 27.04.2015, pricom adaptatna porucha sa z hladiska forenzne
psychiatrického nepovazuje za forenzne vyznamnu poruchu, t.j. nie je tam odklon od
reality a vSeobecna kritickost’ je zachovana. Taktiez znalec uviedol, Ze adaptaéna
porucha nepatri medzi dusevné poruchy v pravom slova zmysle. Adaptacna
porucha je stav psychopatoldgie, ktory je reakciou na zivotné okolnosti a udalosti,
ktoré sa Cloveku mézu v Zivote stat. Prejavuje sa v rovine afektoemotivity, konkrétne
u poskodenej dochadzalo k zuzeniu a zredukovaniu jej emocionalneho prezivania, to
znamena, Ze Clovek s takouto poruchou ma tendenciu prezivat niektoré veci skor
v zmysle depresivnych nalad, placlivosti, pripadne poruchou jedenia a so
sprievodom réznych telesnych priznakov, ktoré nie su pod vélovou kontrolou, pricom
zachovana zostava nadalej vSeobecna kritickost' a nejde o psychoticky odklon od
reality. Znalec uviedol, Zze nie je mozné psychiatrickym vySetrenim urCit rozsah
znizenia emocného prezivania, ide o psychopatologicky prejav, ktory ma skor
kvalitativny charakter, t.j. takyto Clovek moze prezivat svoje emdcie intenzivnejSie
alebo menej intenzivne v porovnani s Clovekom, ktory takyto priznak nema. Znalec
na otazku Ci pri stanoveni diagnozy vychadzal z nejakych Standardnych testov, ktoré
by vedeli objektivizovat' verbalne tvrdenia poSkodenej ohladne depresii alebo len na
zaklade subjektivnych tvrdeni poskodenej uviedol, Ze pri stanoveni diagndzy
vychadzal zo Standardného psychiatrického vySetrenia pozostavajuceho z rozhovoru
s probandkou (posSkodenou), zjej spravania pri uvedenom vySetreni azjej
zdravotnych zaznamov. Ohladne osoby poskodenej uviedol, Ze ide o disponovanu
osobnost’ u ktorej je predpoklad, Ze r6zne stresujuce okolnosti bude prezivat s ovela
vacSou intenzitou ako Clovek, ktory takuto hypersenzitivitu (precitlivelost) nema.
Ohladne pri€inu vzniku adaptacnej poruchy u poskodenej znalec konstatuje, Ze nie
je mozné jednoznaCne ustalit konanie obvineného ako jedinu pri€inu vzniku
adaptacnej poruchy u posSkodenej, ale len jednu z moznych pri€in, dalSou je
disponovana (hypersenzitivna) osobnost poskodenej, ako aj genetické suvislosti
spolu s vyvojovymi v obdobi detstva a adolescencie, taktiez znalec nevylucil
socioekonomicku situaciu poskodenej ako faktor, ktory sa mohol podielat na vzniku
a rozvoji jej adaptacnej poruchy.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, spodsobi fyzické utrpenie alebo

31



psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin
ré6zneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe€nost’ zavaznejSim sposobom
konania — po dlhSi €as.

Tyranie je zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo so zverenou osobou,
ktoré sa vyznacuje vyS$Sim stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou,
ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.

Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby v désledku pachatefovho
konania bolo spbésobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e).

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Napriek tomu, Zze sa nevyzaduje, aby u blizkej alebo zverenej osoby vznikli
nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré takato osoba pre jeho krutost,
bezohfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie.

Vramci vykonaného dokazovania mam za preukazané, ze Vv ramci
manzelskeho spoluzitia aj v ase po rozvode manzelstva dochadzalo medzi
obvinenym a poskodenou ku konfliktnym situaciam, hadkam najma z dévodu
neskorych prichodov obvineného domov, z nenaplnenia predstav poSkodenej
ohfadne starostlivosti o deti, zaujmu o jej osobu, zrozdielnych nazorov ohladne
travenia vofného Casu. Niektoré z uvedenych verbalnych konfliktov, pri ktorych obaja
na seba kricali, ¢o vyustilo podlfa vyjadrenia poskodenej aj do jej fyzického
napadnutia tym spdsobom, Ze ju mal obvineny udriet — dat jej facku, resp. facky,
eventualne udriet do zatylku.

Napriek tomu, Ze obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, Zze by fyzicky
napadal poskodenu, potvrdil len jeden fyzicky utok v roku 2013, ked' dal poSkodenej
v ramci hadky facku na lice, nakolko mu mala povedat, Ze je ,vyjebanec” a jedenkrat
v roku 2012 alebo 2013, ked jeho manzelka bila syna XXXXX ju mal chytit za pas
alebo hrudnik a odsotit pre¢, som toho nazoru, Ze fyzickych utokov zo strany
obvineného pocas obdobia rokov 2000 az 2014 na po$kodenu spocivajucich najma
v uderoch otvorenou dlanou bolo viac, nakolko z vypovede maloletého XXXXX
vyplyva, Zze obvineny dal poskodenej facku asi patkrat, mozno viac, priCom to uz bolo
davnejSie.

Co sa tyka fyzickych Gtokov z vypovedi poskodenej vyplyva, Ze dva sa mali
odohrat na jesen v roku 2000, jeden v roku 2004, tri v roku 2012, dva na jar 2013,
potom podfa jej vyjadrenia tyzdeni po rozvode, t. j. vdecembri 2013 ju mal cely
tyzden fyzicky napadat — fackat, a trikrat v roku 2014 (1x v juli 2014, 1x v auguste
2014, 1x v novembri 2014), priCom uvedené zranenia si ani v jednom pripade
nevyziadali lekarske oSetrenie, pricom z vypovedi poskodenej vyplyva, Ze mala len
modriny, resp. ¢ervené lice, ktoré do rana zmizli a neskér ju udieral do zatylku tak,
aby pripadné zranenia nebolo vidiet. Nakofko poskodena nebola v suvislosti so
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spésobenymi zraneniami nutena vyhladat lekarske oSetrenie, som toho nazoru, ze
iSlo o zranenia menej zavazného charakteru. Ostatni vypocuti svedkovia sa
k samotnym fyzickym utokom nevedeli vyjadrit, nakofko neboli pri nich pritomni,
sprostredkovane sa o nich od poSkodenej dozvedeli rodi€ia poSkodenej najma matka
XXXXX, ktorej o nich povedala poskodena XXXXX (pricom matka poskodenej pri
vysluchu mala poznamky, ktoré su zadokumentované vo vySetrovacom spise,
v ktorych mala uvedené skutoCnosti, ktoré jej predtym mala povedat samotna
poSkodend), ako aj kamaratky XXXXX a XXXXX, pricom Co sa tyka zraneni
uvadzanych vo vypovediach poskodenej poukazujem na to, Ze napriek fackam
smerovanych na tvar (lica) poskodenej, ziadny zo svedkov (s vynimkou XXXXX),
napriek tomu, Ze sa takmer denne stretavala ¢i uz so susedmi ako aj ucitelkami
maloletych deti si nevSimli na nej Ziadne viditelné zranenia. Taktiez rodinni
prislusnici, s ktorymi vtom Case udrziavala intenzivny kontakt si na nej Ziadne
zranenia nevSimli. PoSkodena uviedla, Ze neskér udery obvineny smeroval na
zatylok, aby pripadné zranenia nebolo vidiet.

S poukazom na tu skutoCnost, Ze v podstate v obdobi rokov 2000 az 2012
obvineny mal poskodenu 6x vysSie uvedenymi spdsobmi fyzicky napadnut (najma
tak, ze jej vramci ich verbalnych konfliktoch dal facku), priCom zranenia-modriny,
ktoré mala podla jej vyjadrenia poskodena utrpiet’ si nevyZadovali lekarske oSetrenia,
a teda som toho nazoru, Ze neboli zavazného charakteru, priCom v pripade, ze by
poskodena takéto utoky oznamila, mohol ich prislusny organ posudit’ ako priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu (€o uz s poukazom na uplynutie premliCacej lehoty
nie je mozné).

Z vypovedi poskodenej dalej vyplyva, Ze na jar 2013 ju mal obvineny dvakrat
fyzicky napadnut a po rozvode v decembri 2013 ju mal napadat cely tyzden a v roku
2014 (jul, august, november) malo déjst’ eSte k trom fyzickym utokom na jej osobu,
pricom v tejto suvislosti poukazujem na zavery znaleckych posudkov, z ktorych
vyplyva, Ze vo vypovediach poskodenej mozZno pocitat s ur€itym skreslenim
vypovedi v zmysle nadsadeného prezentovania konania jej manzela, resp.
exmanzela voCi nej, ¢o sa najpravdepodobnejSie vztahuje najma na jej vyroky
ohladne Castosti fyzickych atakovani z jeho strany (po rozvode udajne denne).
Taktiez uvadzam, Ze pri tychto utokoch opatovne nedoS$lo k takym zraneniam
poskodenej, ktoré by si vyZzadovali lekarske oSetrenie a pomoc.

S poukazom na intenzitu a vySSie uvedenu frekvenciu utokov obvineného na
poskodenu v ¢asovom rozmedzi cca 14 rokov som toho nazoru, Ze absentuje znak
trvalosti a vyssSieho stupna hrubosti a bezcitnosti konania obvineného vodi
poskodenej.

Z vypovedi poskodenej taktiez vyplyva, ze obvineny ju mal slovne
znevazovat, v tom smere, Ze ked sa mal dozadovat intimneho styku za sumu 50,- €
jej mal povedat, Ze viac nie je hodna, taktiez od maja 2012 ju mal slovne urazat
stym ako vyzera, na Co sa CeSe, kto by ju chcel, Ze ma ovisnuté prsia, ze je
vychrtlina a pod. (ktoré skutoCnosti obvineny poprel), v désledku €oho sa citila
ponizena, neatraktivna, mala pocit, Ze sa nikomu nepaci, bala sa prejavit svoj nazor,
pri komunikacii s fudmi pocitovala nedéveru v samu seba, mala myslienky na
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samovrazdu (pricom XXXXX konsStatuje vo svojej sprave prchavé samovrazedné
mysSlienky poSkodenej bez vzostupu, bez psychotickej akutnosti, tieto vSak ani znalec
XXXXX v_objektivnych psychologickych testoch nezistil, t.j iSlo len o verbalizované
subjektivne tvrdenie poSkodenej ohladne samovrazednych myslienok).

Co sa tyka uvedenych skutognosti tvrdenych vo vypovedi poskodenej, Ze sa
citila neatraktivna, Ze slovné vyjadrenia na adresu jej vzhladu zo strany obvineného
jej znizovalo sebavedomie, som toho nazoru, Ze tieto vyjadrenia nekoreSponduju
s konanim poskodenej, ktora ako je zrejmé z vypovedi susedov, uciteliek maloletych
deti, kamaratok, teda oséb, ktoré s fiou prichadzali do kontaktu bola vzdy upravena,
elegantne obleCena, preferovala minisukne, pricom v tejto suvislosti poukazujem aj
na tu skutoCnost, Zze osoba, ktora sa citi ,neatraktivna® by si nevyhotovovala
a nasledne ukladala svoje nahé fotografie do pocitaca za blizSie nezistenym ucelom.
Taktiez zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze poSkodena bola vcelku nezavisla
v konani a rozhodovani, pohybe a svojich vztahoch. NenaruSila sa vyznamne jej
sebadcta.

Napriek tomu, Ze u poSkodenej XXXXX (ktora vyhladala odbornu lekarsku
pomoc az po podani trestného oznamenia) znalec z odboru psycholégie XXXXX
konStatuje pretrvavajuce priznaky reaktivne podmienenej depresivne-uzkostnej
symptomatiky a symptomatiky zapadajucej do ramca posttraumatickej stresovej
poruchy, ktoré vzhfadom na jej anamnestické udaje mozu byt v kauzalnej suvislosti
so spravanim jej t. €. uz exmanzela voci nej, znalkyna z odboru psychiatrie
XXXXX nediagnostikovala u poskodenej ziadnu posttraumaticki stresovu
poruchu ani jej prejavy, taktiez psychiatricka poskodenej XXXXX
nediagnostikovala u poskodenej uvedenu psychicku poruchu, ale na zaklade
subjektivhych t'azkosti poskodenej stanovila diagnézu tzv. adaptac¢nu
depresivnu reakciu.

Znalkyna XXXXX v Case znaleckého skumania nezistila u vySetrovanej
poskodenej Ziadne znamky zavazneho ani trvalého dusevného ochorenia &i poruchy.
Pocas vySetrenia poskodena primerane komunikovala, bola dostato¢ne spontanna,
uvolnena, neboli pritomné Ziadne znamky depresie, ale ani prejavy uzkosti, obav, i
neistoty, priom uviedla, Ze poSkodena netrpi Ziadnymi priznakmi syndromu
psychicky tyranej osoby (toto nakoniec nezistili ani psycholégovia v _oboch ich
posudkoch), ale ani prejavmi posttraumatickej stresovej poruchy.

Zaver znaleckého posudku znalca XXXXX XXXXX, ktory konstatoval
u poskodenej posttraumaticku stresovu poruchu chronicku, resp. dalej uviedol
vposudku — ,vcCase vySetrenia poskodenej znamky mierne vyjadrenegj
posttraumatickej stresovej poruchy®, sa nepotvrdila atakato posttraumaticka
stresova porucha nebola zistena u poSkodenej na zaklade jej vySetrenia znaleckym
ustavom forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Bratislava.
Znalecky ustav potvrdil len adaptacnu poruchu u posSkodenej, ktora nie je duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle, s tym rozdielom, zZe tato ma pretrvavat (na rozdiel
od zaverov znaleckého posudku XXXXX, kedy uz v Case jej vySetrenia uz odoznela),
pricom znalec v tejto suvislosti vychadzal aj so zaznamov psychiatricky XXXXX,
ktoru poskodena stale navstevuje.
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V ramci znaleckého vySetrenia uskutocneného znaleckym ustavom forensic.sk
Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. poskodena uviedla okrem iného aj to,
Ze od aprila 2015 je zamestnana ako upratovacka, pracu zvlada, hlada si aj nieco
iné, vztahy na pracovisku su v poriadku, je tam 4 roky, kolektiv je dobry, snaZia sa
vychadzat, pomézu si, deti byvaju snfou v trojizbovom byte, priCom sa
s exmanzelom nestretavaju som toho nazoru, Ze poSkodena v dosledku adaptacne;j
poruchy nebola obmedzena v beznom spdsobe Zivota, zamestnala sa, stara sa o
deti, Comu nasvedCuje aj konsStatovanie znalkyne XXXXX, Ze poskodena sa bez
trvalych nasledkov dokézala adaptovat na novu Zivotnu situaciu rozvedene;j
pracujucej matky dvoch deti.

Zo znaleckych posudkov znalcov XXXXX ako aj XXXXX vyplyva taktiez
jednoznaény zaver, ze poskodena XXXXX nema vsSetky priznaky tohto
Specifického syndromu, ktoré su z psychologického hladiska povazované za
typické — t. j. neminimalizuje skuto¢né nasledky svojich zraneni, ani nezlahCuje
intenzitu a nebezpelnost utokov zo strany manzela/exmanzela, nie je pritomné
sebaobvinovanie, nemozno u nej konstatovat' pritomnost’ tzv. nau€enej bezmocnosti,
ako aj absentuje eskalacia nasilia a nepochybné rozdelenie roli medzi agresorom
a obetou.

Napriek tomu, Zze poskodena vo vypovedi zo dia 05.05.2015 na otazku, preco
ked ju opakovane XXXXX fyzicky napadal nebola na lekarskom oSetreni uviedla, Ze
sa hanbila, Zze ju manzel bije a obvinovala sa, ze ked ho bude posluchat’ tak by sa to
nestalo uvadzam, Ze tomuto jej Cisto verbalnemu vyjadreniu sebaobvifovania
nezodpoveda jej dbkazmi preukazana aktivna ucast na hadkach, jej kriticky postoj ku
konaniu obvineného (€o vyplyva aj zo znaleckych posudkov) ako aj jej odpoved na
otazku, ze Ci toho ¢asu ma pocit, Ze sa musi polepsit a posluchat uviedla, Ze ona
bola vzdy rovnaka, nikdy sa nepretvarovala pred druhymi fudmi ako byvaly manzel,
nie, nema ten pocit.

Co sa tyka tej skutognosti, Ze konfliktné spoluzitie s XXXXX najmé v &ase pred
rozvodom a po nom, teda konfliktiné strety s manzZelom, neskorSie s exmanzelom,
ktoré poskodena pri svojej hypersenzitivnej osobnosti prezivala ako psychické
utrpenie uvadzam, ze aj ked posSkodena uviedla, Ze tento stres a konanie
obvineného pocitovala ako urcité psychické prikorie, som toho nazoru, Ze tento jej
subjektivny pocit je determinovany jednak jej osobnostou ako aj spésobom
prezivania udalosti (¢o potvrdzuje aj sprava XXXXX, z ktorej vyplyva, Zze ma dvoch
starSich bratov a jedného mladsSieho, priCom mala stale pocit, Ze ona je taka utlacana
v tej rodine, taktiez zo znaleckych posudkov vyplyvaju jej sklony k subjektivizacii
myslenia a zvySena senzitivita, prezitym udalostiam pripisuje vyraznejSi emocny
naboj ako v skutoCnosti udalosti maju, preziva tak pocit ohrozenia, ktory nemusi
zodpovedat objektivnym skutoCnostiam, priCom ma mierny sklon k dramatizacii
popisovanych udalosti) a_jednak jej emoénym negativnym nastavenim vodi
obvinenému, ktory konstatuju aj znalci, a preto nemozno konStatovat, Zze vySSie
uvedené konanie obvineného jej mohlo objektivhe spdsobovat tazké prikorie.

Ohladne okolnosti, za ktorych bolo podané trestné oznamenie na obvineného
XXXXX, som toho nazoru (a vyplyva to aj zo znaleckych posudkov), Ze dévodom
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bola prave ta skuto¢nost, ze poskodena mala existencné obavy, ze pride o byvanie.
Samotna poSkodena uviedla, ze mala strach a beznadej, ked' dal obvineny byt na
predaj. Neboli ani dohodnuti, aki sumu by z bytu dostala, nevadilo jej, Ze ten byt
chce predat, ale nevedela aku sumu by dostala z toho bytu. Toto bol hlavny spustac,
aby podala trestné oznamenie. Tento zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku
XXXXX, ktory uviedol, Ze pretrvava existenCna obava. Znalec ohladom podania
trestného oznamenia uviedol, Ze suviselo s akutnym stresom a prevazne s
matrimonialnymi a exmatrimonialnymi  konfliktami ohladom spolunazivania a
nasledného rozdelenia majetku a urCenia styku s detmi. Uvedenym dbvodom
nasvedCuje aj ta skutoCnost, Ze k poslednému fyzickému utoku na poskodenu zo
strany obvineného doS$lo v novembri 2014. Taktiez poukazujem na tu skutoCnost, ze
odbornu pomoc vyhladala aj ohladne seba aj ohfadne maloletej XXXXX az po
podani tresthého oznamenia.

Ohladne vyhrazok zabitim na adresu poskodenej bolo v ramci vySetrovania
zistené, Zze obvineny raz telefonoval bratovi poSkodenej XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze raz mu volal XXXXX s tym, ze mu povedal, aby so sestrou
nieco robil, lebo sa za seba neru€i a poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dna
05.05.2015 k vyhrazkam uviedla, Ze aj jej hovoril, aby si jeho mamu nebrala do ust,
Ze ona v zivote nieCo dokazala, nie ako ona, vyhrazal sa jej zabitim alebo bitkou, Ze
sa uz viac nepostavi. Toto sa dialo ked sa hadali, pricom uviedla, Ze nikdy nemal
zbran ani nejaky iny predmet.

V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, Ze s poukazom na okolnosti
za ktorych boli tieto verbalne vyhrazky zabitim adresované posSkodenej resp.
sprostredkovane cez telefonicky rozhovor s jej bratom, priCom iSlo len o verbalne
vyhrazky, nakofko v €ase ich vyrieknutia nijakym spésobom vtedy neutoCil na
poskodenu, ani nemal vruke zbran, resp. iny predmet s ktorym by uto€il na
poskodenu, ateda len zo samotnych vyhrazok zabitim nie je mozné usudzovat, Ze
by poSkodena mala mat dévodnu obavu, Zze obvineny svoje vyhrazky zabitim
uskutodni. Som toho nazoru, Ze takéto konanie obvineného nenapifia skutkovu
podstatu precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, uvedené
konanie by mohol prislusny organ posudit ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost neparna.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
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spravanim.

Ide o konanie pachatela, ktoré je spoloCensky menej nebezpecné ako u
trestného Cinu.

Podla § 49 odsek 1 pismeno e) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov sa priestupku dopusti ten, kto sa dopusti
konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe, alebo osobe, ktora mu
bola zverena do starostlivosti.

Podlfa § 20 odsek 1 Zakona o priestupkoch ¢€. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej
zvysok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podlfa § 20 odsek 2 Zakona o priestupkoch ¢&. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava
doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona bolo dna 16.03.2015 zacCaté uznesenim
vySetrovatela PZ OR PZ OKP Nitra sp. zn. ORP-389/1-VYS-NR-2015.

S poukazom na vSetky zabezpelené dbkazy az nich vyplyvajuce vySSie
uvedené skuto€nosti som toho nazoru, ze neboli naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona, pricom s poukazom na citované ustanovenia § 20 Zakona o
priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov som toho
nazoru, ze konanie obvineného, ktorého sa dopustal voci poskodenej od 16.03.2013
spocCivajuce jednak vo fyzickych utokoch na jej osobu, pri ktorej jej mali byt
spésobené drobné zranenia, rézne schvalnosti (napr. zavretie na balkdne, pustanie
nahlas pesni¢ky sjej menom, schvalnosti pri odovzdavani vyzivného, odpojenie
pracky a pod.), vyhrazky exekutorom, verbalne vyhrazky zabitim, resp. ujmou na
zdravi a iné hrubé spravanie voci jej osobe by mohol iny prislusny organ posudit ako
priestupok.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ Nitra sp. zn. ORP-389/1-
VYS-NR-2015 zo dria 16.03.2015 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ
Nitra sp. zn. ORP-389/1-VYS-NR-2015 zo dna 18.03.2015 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
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uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

V danej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vramci ktorého boli
vykonané vysluchy obvineného, poskodenej, osdb, ktoré s nimi ako aj sich detmi
prichadzali najCastejSie do kontaktu vratane pribuznych (rodiCov a brata poSkodenej,
brata a Svagrinej obvineného), susedov, kamaratok poskodenej, uciteliek maloletych
deti XXXXX, boli vypracované znalecké posudky z odboru psycholégie ohladne
osoby obvineného ako aj poskodenej, boli zabezpecené rdzne listinné dokazy —
napr. sprava psychologiCky XXXXX zo dna 10.04.2015, sprava XXXXX zo dna
27.04.2015, rozsudok o rozvode manzelstva, sprava zo ZS XXXXX, vypis z LV &.
XXXXX, navrh dohody o vyporiadani zaniknutého BSM, spravy UPSVaR Nitra -
z pohovoru s matkou a maloletymi detmi XXXXX zo drfia 10.07.2015, sprava zo
psychologickej konzultacie zo dnia 17.07.2015, sprava z pohovoru s maloletymi
detmi XXXXX zo dna 25.02.2016, priCom vramci dokazovania boli zistené
nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX bol ku skutku vypocuty jednak pred vySetrovatefom PZ ako
aj pred sudkynou pre pripravné Kkonanie, pricom zjeho vysluchov vyplynuli
nasledovné skutonosti. Obvineny XXXXX ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu
uviedol, Ze suvedenym uznesenim nesuhlasi. Ohladne fyzickych utokov na
poskodenu potvrdil, Ze je pravda, Ze byvalu manzZelku raz udrel niekedy v roku
2013, ked synovi robil ranajky a ona mu povedala, Zze je taky ,vyjebanec”,
neudrzal sa a dal jej facku favou rukou. Tej facke predchadzalo to, Ze sa predtym
pohadali, uz nevie kvoli Comu. Nechcel, aby mu nadavala pred detmi. Facku jej
dal otvorenou dlariou. Trafil ju na lice, bola to len jedna facka. Syn XXXXX to
videl. K fyzickému utoku v roku 2004 uviedol, ze chlapec mal uz dva roky, chodila s
nim k lekarovi na prehliadky, po meste nikto na nej nevidel Ziadne podliatiny, nebola
sa stazovat u doktorky, nevolala ani policiu. Pokial by bola bita, mala moznost volat
policiu, doktora, susedov, rodiCov. Jej rodi€ia k nim chodili pravidelne, jej otec
dokonca takmer tyZdenne a nevidel na nej Ziadne nasilie, ani mu o tom nehovorila.
ESte si pamata, Ze niekedy vroku 2012 alebo 2013 ked XXXXX bila vefmi syna
XXXXX, tahala ho za vlasy, ten velmi plakal, tak pribehol a byvalu manzelku chytil
za pas alebo za hrudnik a odsotil ju pre¢. Vébec sa pritom nezranila. PraveZze ona
ho napadla niekedy v roku 2012 ked mal moznost odkupit byt do osobného
vlastnictva, vtedy chytila hystericky zachvat, lebo jej povedal, Ze to od mesta
neodkupi, skocila po fiom, zacala ho bit, Skriabat, chytila obraz a hodila ho na
zem, priCom obraz sa rozbil. Byt nechcel kupit z dévodu, Ze uz mali medzi sebou
nezhody, stale mu vycitala, Ze sa stara o psov a nie o rodinu. Iné fyzické utoky
z jeho strany na nu neboli. Ked sa chcela vadit, tak odiSiel radSej z domu. Nikdy
ju nebil, ani na zatylku. Ohladne dozadovania sa intimneho styku za finan¢nu
odmenu 50 € uviedol, Ze nie je pravda, Ze by jej povedal, aby s nim spala za
peniaze, vazil si ju a reSpektoval ako matku jeho deti. K intimnemu spoluzitiu uviedol,
Zze od roku 2008 spolu intimne nezili, malu XXXXX kojila tri roky a odmietala
intimny Zivot s nim, redpektoval to. Co sa tyka jeho vyjadreni na adresu jej vzhladu,
nikdy jej takto nekrivdil, starala sa o seba. Co sa tyka jeho Ziarlivosti, nerobil Ziadne
scény, je pravdou, zZe zistil, Ze mala v notebooku svoje nahé fotky a zaujimalo ho ¢o
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to ma znamenat. Vysvetlila mu, Ze to robila pre neho, preto sa jej pytal, ze preco to
ma potom v notebooku. Dévodom rozvodu bolo, Ze sa fotila naha a tieto fotky si dala
do svojho notebooku, s ¢im on nesuhlasil. Taktiez videl, Ze si s niekym na pocitaci
dopisuje, pricom ten dotyény muz tam bol nahy. Uvedené fotky si stiahol do mobilu
a iSiel za jej rodi¢mi, aby im to ukazal a povedal im, €o robi ich dcéra, a Ze toto bol
spusta¢ rozvodu. Mysli si, Ze mala iny vztah. Nikdy ju nesledoval po meste. Z jeho
pohfadu priCina rozvodu bola nervozita, nedostatok intimneho spoluzitia,
nevenovanie sa jej podla jej predstav, tvrdila, Ze sa viac stara o psov ako o rodinu.
Taktiez poprel, Ze by ju nejako sexualne obtazoval, chytal za prsia, akurat sa na
nu pozrel, ked sa sprchovala a iSiel si umyt do umyvadla ruky, nakolko bol na
toalete. Nikdy jej nepovedal, Ze do bytu donesie cigarnov. Co sa tyka vyhrazok na
jeho mamu, uviedol, Ze bratovi XXXXX ktory byva v Nemecku cez skype hovoril, Zze
XXXXX uraza ich mamu a XXXXX mu vtedy povedal, ze ak pride domov, tak sa s
nou porozprava. Nie je pravda, ze by jej povedal, aby fyzické utoky neoznamovala,
nakolko ani ziadne nemohla, lebo neboli, a teda jej ani nepovedal, zZe by ju tak zbil,
Ze ju zmrzaci. Od roku 2012 mali uz medzi sebou nezhody ¢o vyustilo do rozvodu,
pricom Okresny sud ich rozviedol v decembri 2013. V roku 2012 mu hovorila, ze uz
o neho nema zaujem, on jej predtym rozvod neponukal. Myslel si, Zze sa umudri,
najde trosku citu, Zze si sadnu, porozpravaju sa, ona vSetko riesila krikom. On sa pred
detmi vadit’ nechcel, posledné obdobie robil dvanastky, to znamena, Ze sa nemohli
vadit kazdy den. S detmi ma dobry vztah, hlavne so synom XXXXX dcéra je uz
naviazana na byvalu manzelku, pricom ju vlacila stale so sebou po kaviarfiach, ked
si iSla sadnut s kamaratkami, o mu vadilo. Nechcela ju pustat ani k jeho mame.
Taktiez jej povedal, aby si hladala robotu, ze mama by sa zatial o malu ako aj o
chlapca postarala, pokym by ona bola v robote, pri€om mu povedala, Ze nema ¢as.
Jej rodicia odmietali k nim chodit, nie kvoli tomu, Ze by sa vyhrazal ich dcére, ale
kvéli tomu, Ze byvala si sama nezelala, aby ju chodili navstevovat, lebo jej tam
vysedava hlavne otec. XXXXX tam dlhé roky ani nechodila, zaCala ich
navstevovat aZ teraz, asi 5 - 6 mesiacov dozadu. Co sa tyka striedavej
starostlivosti, tak chcel eSte pred rozvodom striedavu starostlivost, ked boli u pani
XXXXX, pri€om tato mu povedala, Ze ked Ziju v spolo€nej domacnosti, tak sa to
neda urobit. Vébec jej nehovoril, Ze ked na sude nieCo povie o fyzickych utokoch,
tak jej zoberie deti. Ohladne platenia vyzivného uviedol, ze ¢o sa tyka vyzivného po
rozvode exmanzelka Ziadala 300 eur, jeho strop bol 230 €, pretoZze plati eSte
hypotéku, poistky na deti, a ked sudkyni opisal svoje vydavky, sudkyfa tuto sumu,
ktoru ponukol akceptovala. Po rozvode sa dohodli, Zze poloviénu sumu z najomného
bude platit ona z tej sumy, ktoru jej da na vyzivné. Kazdy mesiac jej daval
podpisovat prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 230,- €, tieto jej aj realne vyplatil,
vela krat to videli aj deti a ona mu z tejto sumy dala 90,- € na najomné. XXXXX
znevazovala tento postup a na miesto podpisov mu tam davala kriziky. Niekedy ho aj
roztrhala. Stravovali sa kazdy sam, priCom v chladni¢ke mali kazdy vyhradené
miesto. Detom vzdy dovolil, aby si zobrali z jeho policky.

Dalej vo vypovediach uviedol, Ze o domacnost sa finanéne staral sam, dal jej
k dispozicii kartu, ktoru mohla pouzivat, a ktoru aj pouzivala, nikdy jej nezakazoval
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ni¢ kupit. V poslednom obdobi boli hadky najma kvéli rozdeleniu majetku. Po
rozvode chcel, aby sa aj majetkovo vysporiadali. On jej navrhol, Ze ju vyplati a
nadalej bude splacat hypotéku, dalej jej ponukal inu alternativu, kedZe s tou prvou
nesuhlasila, ze pripadne méze vyplatit ona jeho, s tymto tieZ nesuhlasila, ponukol jej
moznost, Ze spolo¢ny byt odpredaju, peniaze si rozdelia. Suhlasila jedine s takou
alternativou, Ze jej necha byt, bude si platit podnajom, jej bude platit hypotéku a
vyzivné, a Ze pokial by si ona nasla nejaky podnajom, tak by jej mal eSte vyplatit
zvysSné peniaze po odpocitani z tej sumy 8.000 eur. Aj tieto peniaze by si musel
pozi¢at od brata. Oslovil aj JUDr. XXXXX, aby vypracovala navrh na BSM. Dna
1.10.2014 mu uvedenu dohodu zaslala pani XXXXX, priCom tuto s pani doktorkou
aj telefonicky prebral, avSak ju bolo treba doplnit, bolo tam treba doplnit’ Eislo uctu,
ale s tym XXXXX nesuhlasila. Nakoniec nesuhlasila ani s celou dohodou o BSM.

Ku driu, kedy bol zadrzany uviedol, Ze doobeda bol v meste, vratil sa o 11.30
hod., manzelka bola doma, prala, povedal jej, ze ked doperie, nech si vyberie pradlo,
Ze chce pracku vy istit. Pripravil si obed, najedol sa, iSiel vycCistit pracku, odpojil
hadicu, vycistil Cerpadlo, ona mu povedala, aby zapojil pracku, povedal jej, ze este
nemoOze a ona odiSla pre€. OdiSiel na cvi¢ak, veCer sa vratil, prisiel domov okolo
18.00 hod., nikto nebol doma, pripravoval sa do sluzby do prace, kde mal nastupit
na druhy den, eSte zavolal synovi XXXXX, Ze kde je, pricom mu povedal, Ze je u
starej mamy. Asi o 20.00 hod. vysSiel na balkon, videl manzelku ako vystupila z
bieleho bavoraku bratislavskej znacky, vosla akoby do ich vchodu a vratila sa spat,
nastupila do auta a potom odisla, vzadu v aute videl eSte chlapca. Okolo 20.30 hod.
jej volal, kde su deti, vypla mu telefon, volal synovi, syn mu odpovedal, Ze je u starke;j
a povedal mu, Ze sa vrati, ked pride mamina, bola polnoc a doma este neboli, potom
ho priSla zobrat' policia. Syn mu povedal, Ze je vSetko zabezpecCené a postarané o
deti, Ze to odkazuje mamina.

K podaniu trestného oznamenia jeho byvalou manzelkou uviedol, Ze nechape
preco si to XXXXX na neho vymyslela, preCo podala takéto trestné oznamenie,
preco to neudavala pred rozvodom, dokonca to neuviedla ani v rozvode, pomahal jej
s detmi aj finanCne. Ako pri€inu podania trestného oznamenia obvineny vidi v tom,
Ze zrejme ide poskodenej o byt, ktory je predmetom ich sporu. Nevie si predstavit z
¢oho by pripadne mohla dalej financovat byt a deti, jediné vysvetlenie je, Ze ma
niekoho, kto ju bude financovat. Rodi¢ia to byt nemézu, lebo su obidvaja invalidi na
doéchodku. MozZno brat, ale nevie sa k tomu vyjadrit. Ma zaujem, aby sa nejako
ohfadne toho bytu dohodli, aby jeho deti mali nejaké rodinné hniezdo.

Z vypovedi poskodenej XXXXX po vzneseni obvinenia zo dna 19.03.2015,
05.05.2015 vyplynulo, ze z toho €asu uz s byvalym manzelom XXXXX asi tri mesiace
po svadbe, ktoru mali dna 30.06.2000 zacali mat nezhody pre jeho neskoré prichody
domov, ktoré vyustili do hadky a fyzického napadnutia.

Prvykrat ju napadol asi tri mesiace po svadbe (t. j. jeseri 2000), kedy jej po
hadke a jej zvySenom hlase dal facky a zacal ju dusit. Boli to silenejSie facky s
otvorenou dlanou, ale nezostali po nich nijaké stopy. Tieto veci si vydiskutovali, ona
prijala jeho ospravedinenie a pokraCovali dalej.

Druhy fyzicky utok poSkodena uviedla len vo vypovedi dha 05.05.2015, ktory
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sa mal stat asi mesiac po prvom fyzickom napadnuti (t. j. jesefi 2000), ktorému
predchadzala hadka ohladne vypnutia, resp. stiSenia televizora, naCo obvineny
reagoval tak, Ze jej dal asi tri facky otvorenou dlafiou do hlavy, na lico a temennu
oblast’ a povedal jej, aby bola ticho. Na oSetreni nebola, zostali jej iba Cervené stopy,
ktoré do rana zmizli. Znova sa jej ospravedinil a vztah pokraCoval dalej.

Dalsi fyzicky Utok sa stal v roku 2004, ked mal ich syn 2 roky, ktorému
predchadzala hadka ohfadne neskorého prichodu obvineného domov, ¢o mu zacala
poskodena vycitat, pricom obvineny XXXXX jej dal facky otvorenou dlafiou na lice a
aj po hlave, mieril pritom na zatylok a krk, vlastne na celu hlavu. Vysledok tohto
utoku boli modriny na tvari a na krku. Opat nebola u lekara. Po tomto utoku sa jej
znova ospravedInil.

Dalsi fyzicky utok sa stal v roku 2012, ked uz mali dcéru. Znova tam boli
nejaké hadky kvoli jeho neskorym prichodom domov. Ona vyzadovala, aby bol viac
doma, nakolko bola sama na dve deti. Boli dohodnuti na spolo¢ny nedelny obed,
znova nedodrzal slub, priSiel neskoro domov o dve hodiny, na ¢o mu zacala hovorit,
Ze chceli byt aspon tu nedefu spolu, aby sa ako rodina naobedovali, povedala mu to
kfudne, on si z toho ni€ nerobil, Ze sa ni¢ nedeje. Tak uz potom zvysSila hlas, on
reagoval tak, aby bola ticho, znova jej dal facky otvorenou dlanou, priCom spadla aj
na zem. ISla k nemu, Ze €o to robi, na €o jej povedal, aby ho neprovokovala, chytil ju
za ruky a povlacil po chodbe. Toto videli aj ich deti. K zraneniam uviedla, Zze mala na
zapastiach modriny, bolela ju hlava, na oSetreni nebola. Po tomto sa zase
ospravedInil, odpustila mu a vztah pokraCoval dale;.

Nakolko sa ni€¢ nezmenilo, bolo to o tom istom, z jej strany city k nemu
ochladli, prestali spolu intimne zit. Jeho reakcia bola taka, ze si pohlavny styk
vyzadoval, prosil ju, potom jej zaCal ponukat aj peniaze - 50 Eur, Ze viac nie je
hodna. Zacalo sa prejavovat sexualne nasilie v tom zmysle, ked presla okolo tak ju
obchytkaval za prsia, ked sa sprchovala priSiel do kupelni sa pozerat, prirodzenim
sa jej obtieral o zadok, stahoval jej obleCenie, pozeral nohavicky, odhfnal jej ich. Bolo
jej to velfmi neprijemné, odmietala akykolvek jeho dotyk. Vyhrazal sa jej, Ze do bytu
jej donesie podngjomnikov ciganov, aby mala kone¢ne sex, Ze nech ju pojebu.
Slovne ju urazal ako vyzera, naco sa CeSe, Ze kto by ju chcel. Neskor jej hovoril, Ze
ma ovisnuté prsia, Ze je vychrtlina. Ked dcéra zacala chodit do $kdlky, sledoval ju
autom kam ide a takto parkrat ked neprisla hned domoy, tak ju sledoval kam ide.
Nepristavoval sa, len pozeral kadial ide. Myslel si, Ze beha za chlapmi, ked je dcéra
v Skélke, lebo mala predlzeny rodiCovsky prispevok. Po takych 3-4 razoch, €o si ho
vSimla, Ze ju sleduje, tak sa ho spytala, preCo to robi, na €o jej povedal, Ze ju
nesleduje, ze to bola len nahoda, ze iSiel vtedy okolo. Pri dalSich hadkach jej
vykrikoval, Ze ked je dcéra v Skblke a ma volny Cas, Ze beha za chlapmi.

Dalsi fyzicky utok sa stal pri takejto hadke (rok 2012), kedy to opat vyustilo do
facky otvorenou dlanou, zapotacala sa odrazilo ju ku dveram, narazila do dveri a pri
tejto hadke mu povedala, Ze je ,vyjebanec”, priCom on sa stale odvolaval na to, ze
facku jej dal za tato nadavku.

V novembri 2012 ju zacCal vyhadzovat z bytu, doSlo k hadke, chcel jej hodit
notebook o zem, vytykal jej, Ze travi Cas na internete. Notebook nehodil, lebo sa syn
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rozplakal, polozil ho, odiSla do detskej izby, kde priSiel za fiou tahal ju von z izby,
chcel ju vyhodit’ za vchodové dvere von z bytu. Chytil ju zozadu okolo pasa, naco sa
chytila hrazdy, €o je v detskej izbe, aby ju nevyhodil, dal jej velmi silnu facku na tvar
pod oko, po ¢om jej zostala modrina, ma to fotograficky zdokumentované. Toto
vSetko videli deti, velmi plakali a boli cely ¢as v detskej izbe.

Vo vypovedi zo dna 05.05.2015 poskodena naviac uviedla, Ze okolo Vianoc
2012 iSiel oproti nej v byte, zahnal ju do kuta, zacal sa na Au tlacit' svojim telom, ¢o
jej vadilo, pretoZe v tej dobe uz intimne spolu neZili od incidentu z r. 2012. Ako ju
zahnal do kuta, vyskocila na kuchynsku linku, dala sa do klbka, lebo sa bala, on bol
o fiu oprety telom a potom so smiechom odiSiel, a ona spadla, silno si uderila hlavu.
Spadla preto, lebo bol na fiu pritlaCeny telom a ona sa o neho opierala, bol tam maly
priestor a ked odiSiel spadla.

V roku 2013 v maji sa jej zacCal vyhrazat rozvodom, ked sa nepolepSi
a neumudri. Predlohy Ziadosti o rozvod nechal vytlaCit synovi a nechaval ich na
viditefnom mieste, aby to videla. Potom hovoril synovi, nech sa mama umudri, lebo
to poda. Synovi to bolo luto, vzdy sa rozplakal. Zneuzival jej ekonomicku situaciu,
lebo poberala len rodiCovsky prispevok vo vyske 195 Eur. Mala k dispoziciu od neho
bankomatovu kartu k ich spoloénému uctu, v septembri roku 2013 jej ju zobral,
odvtedy jej daval hotové peniaze do ruky, to bol ten rodiCovsky prispevok a pridavky
na deti. Ked jej daval tieto peniaze podotkol, Ze to je jej prijem a to patri detom. Aj
predtym robil to, Ze kartu jej zobral po nejakej hadke a dal jej ju spat podla nalady s
tym, Ze to su jeho peniaze, Ze on zaraba.

Z jej vypovedi vyplynulo, Zze na jar 2013 ju fyzicky napadol, ked jej prestal
davat peniaze na domacnost, povedal, Zze spravi nakup on, ktory aj spravil, pricom
ked pozerala do tasky a uvidela pInu tasku chipsov a slanych veci, tak ju vysypala na
zem, Ze z toho ona neuvari, deti rastu a potrebuju normalnu stravu. Nasledne iSla do
obyvacky, iSiel za fou a zozadu ju napadol, dal jej facku otvorenou dlafiou do
zatylku, spadla az na zem a on odiSiel. Po takychto utokoch zvyc€ajne sa najedol,
obliekol a iSiel po svojom, za svojim koniCkom - za psami na cviCak. Na oSetreni
nebola.

Vo vypovedi zo diia 05.05.2015 poskodena uviedla dalsi fyzicky utok niekedy
v maji — juni 2013 mal na fiu po hadke zautoCit, ¢o bolo predmetom hadky si
nepamatala, priCom jej obvineny daval facky otvorenou dlafiou na zatylok a usta,
zostala lezat’ na zemi, dcéra plakala, dcéru zobral autom do $kdlky, ju nechal doma.
Mala napuchnuté usta, na krku modrinu, na oSetreni nebola. O tomto utoku
telefonicky informovala XXXXX, plakala jej do telefonu a potom XXXXX prisla k nim,
medzitym sa vratil domov obvineny, ktory jej zaCal rozpravat, aby sa polepsila, aby
sa nad sebou zamyslela, €o robi. Aj XXXXX na nom videla, ze je agresivny.

Rozviedli sa 04.12.2013 po vzajomnej dohode na jej podnet. Predtym ju strasil
s tym, Ze ho poda on, aby sa ona polepSila, napravila. On si myslel cely ¢as, Ze sa
rozvodu boji, kvoli jej financnej situacii a hovoril, Ze na deti jej bude davat, ked mu
to prikaze sud. Ked podala ziadost o rozvod, ked mu priSiel zo sudu navrh na
vyjadrenie, tak bol ako zmyslov zbaveny, behal po byte, vulgarne jej nadaval ,ty
pi€a, kurva vytrtkana, vyjebana“. Po tychto nadavkach odisiel k jej rodiCom sa
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stazovat, vtedy ju nenapadol. Deti neboli vtedy doma, bolo to okolo obeda. Po
rozvode ostali byvat’ v spolo¢nej domacnosti.

TyZden po rozvode (t. j. december 2013), vlastne cely ten tyZden ju kazdy den
napadal, fackal ju otvorenou dlafiou, bolelo to, nezostavali jej viditelné znaky. Raz ju
napadol tak kvoli tomu, Ze prisSla domov, stahoval nabytok po byte, opytala sa ho, Ze
€o to robi, mohli sa nejako poradit o tom rozostavani nabytku, on jej povedal, Ze su
rozvedeni, Ze aby sa do neho nestarala, Ze on si bude robit ¢o chce. Vtedy jej vycital
kde bola celé doobedie, €i behala za chlapmi. Toto vyustilo do fyzického utoku tak,
Ze ju hodil o stenu a fackal ju po hlave, buchal otvorenou dlafiou. Pri tomto mu
zaCala nadavat ,kokot vyjebany“. Ostala na zemi, plakala, vtedy priSiel syn zo Skoly
a videl jej plac.

V juli 2014 si pytal dcéru, Ze ju zoberie k svojej mame na navstevu na ¢o mu
povedala, Ze maju iny program, zacal zvySovat hlas, zacali sa hadat, povedala mu,
Ze si ju berie, iSla na balkdén a on ju odzadu udrel do zatylku otvorenou dlafiou. Deti
boli vtedy doma, aj to videli. Rozplakala sa, on odiSiel so synom prec€ k starej mame
na navstevu. Syn s nim chcel ist, ale dcéra nie.

V tomto obdobi ju stale slovne urazal v tom zmysle, ze on splaca hypotéku,
Ze sa nechce zamestnat, zle upratuje, je neschopna, ze stale nikoho nema, nikto ju
nechce. Taktiez ju neustale sexualne obtaZoval ako uviedla predtym, vyhrazal sa jej,
Ze zavola na nu policiu, lebo na hodinku odiSla z bytu a deti nechala samé. Vtedy mu
dopredu oznamila, ze na hodinu odchadza a deti nechava s nim.

V auguste 2014 pozerali spolu dcéra so synom aj byvaly manzel film, bolo
vela hodin, dcéru volala spat, on zacal vykrikovat, nech ju necha, nech dopozera,
ona vstala z postele a iSla ju zobrat. On jej vyCitavo povedal, Ze precCo ju nenecha,
Ze ju hucka proti nemu. Ona iSla do detskej izby s dcérou na rukach, priSiel k nej a
zozadu jej otvorenou dlanou silno udrel po zatylku. V auguste 2014 dal inzerat na
predaj ich bytu bez jej vedomia a zacal nosit kupcov do bytu, a to aj pred detmi. Syn
na to zle reagoval, plakal, Ze kam pdjdu, aby ich tam nechal, hovoril synovi, Ze preda
byt. Byvaly manzel povedal, Ze deti su pridelené mamine, tak nech sa ona stara.
Vyhrazal sa aj pred detmi, Ze prestane platit hypotéku, Ze péjdu na ulicu. Vedela, ze
deti na predaj zle reaguju a preto pristupila na jeho navrh, Ze ju vyplati sumou 8.000
Eur, aj ked tato sa jej zdala nevyhodna a nezodpovedajuca jej podielu.

Z vypovedi poskodenej vyplyva, Ze k poslednému fyzickému utoku na jej
osobu doslo v novembri 2014, ked nesuhlasila s nejakymi bodmi vypracovaného
navrhu zmluvy o vyporiadani BSM. Vtedy priSiel za fiou obvineny vecer do spalne Ci
ju podpiSe, tak mu povedala, Ze nie. Pristupil k nej, dcéru mala na kolene, dal jej
facku na lice otvorenou dlanou, bola silna a nasilu ju chytil medzi nohy. Dcéra sa
rozplakala, ona s fiou a povedala mu, Ze prec€o to zas robi. Syn tam dobehol, ¢o sa
deje, povedala mu, Ze ocino ju udrel, ¢o pred synom poprel. To bol posledny fyzicky
utok. Dcéra sa ho velmi uz po tomto vSetkom bala, nechcela s nim doma ostat, bola
placliva, precitlivena. V Skblke dcéra pani ucCitefke povedala, Ze ocino je na maminu
zly a bije ju. To jej povedala pani uCitelka XXXXX a bola pri tom aj XXXXX.

Od leta 2014 doteraz sa stale vyhrazal, ze prestane platit hypotéku, ze pride
exekutor a pojdu na ulicu. V januari 2015 ju vymkol na balkéne, ked' vesSala pradlo,
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zvonil jej telefén, telefonovala s mamou XXXXX a privrela dvere, lebo bola zima. On
sa v spalni obliekal, iSiel na nocnu sluzbu, videl, Ze je tam a zavrel dvere kfuckou.
Vonku bola zima, deti boli doma, zavolala synovi a deti jej otvorili. Ohladne platenia
vyzivného uviedla, ze vyzivné, ktoré bolo ur¢ené sudom vo vySke 230,- € mesacne
jej od zaciatku platil tak, Ze jej dal podpisat hotovostny prijmovy doklad na sumu
230,- €, ale v skutoCnosti jej vyplatil menej, lebo z tejto sumy odratal minimalne
polovicu nakladov na byt, internet, raz si odratal aj sumu 4,- € za pracku, na ktorej
ona perie, a ktoru kupil po rozvode. Tieto naklady jej neodrataval presne polovicu,
ale odrataval viac podla svojej uvahy, najmenej jej takto dal sumu 120,- €, ona
k tomu dostala rodinné pridavky. Ni€ iné jej nedaval, ani neplatil iné naklady, len
polovicu nakladov na byt. Platil celu hypotéku. S tymito peniazmi ledva vysla. Ked
deti potrebovali nejaké oblecCenie alebo nejaké vydavky navyse, tak ho poprosila Ci
by neprispel. Povedal, Ze nie, na deti peniaze dostava este sa aj na tom prizivuje. V
chladniCke urcil, ktora policka je pre nich, a ktora pre neho. Z jeho poliCky si deti
mohli zobrat’ po opytani, ale to bolo vzdy s pripomienkou, Ze nech vam mama kupi,
Ze na vas peniaze dostava. Ked jej predlozil navrh dohody o vyporiadani BSM, bolo
v nej uvedené, ze vSetky naklady na byvanie nielen hypotéku platil on a nebolo tam
zohfadnené, ze jej vyzivné vzdy znizoval o polovicu tychto nakladov. Preto sa
rozhodla poziadat’ ho, aby jej vyzivné posielal na ucet alebo poStovou poukazkou,
aby mala dbkaz kolko jej naozaj posiela a tu polovicu nakladov by mu poslala
naspat, aby mala dbékaz, ze sa na nich podielala. On to odmietol, hovoril, ze
v rozsudku je k rukam matky a teda jej to ma davat v hotovosti a na ucet jej to posle,
len ked mu to nariadi niekto kompetentny. Z rozhovoru s kuratorkou pani XXXXX sa
dozvedela, Ze bol za fiou sa v tejto veci radit a v podstate chcel od nej pocut, Ze jej
to nemusi posielat’ ako ona Ziada. Hovoril, Ze ked neprijme spésob jeho platenia, tak
jej vyzivné neda vobec a prestane platit vSetky poplatky aj hypotéku. V marci to uz
bolo vefmi vystupfovane, daval si vecCer hlasno hudbu, dokonca syn nemohol ist
spat, lebo pocuval hudbu v jeho izbe a pustal si pesni¢ku, kde v texte je spominané
jej meno. Vygradovalo to tym, Ze v pondelok tento tyzden (t.j. 16.03.2015) priSiel
okolo 10 — 11 hod. domov, mala v pracke prave dopraté pradlo, iSiel k pracke,
poziadal ju, aby si ho vybrala, povedal jej, Ze pracku ide odpoijit a pride kupec, na¢o
ho prosila, aby ju zapojil, Ze sa perie aj jeho detom, ¢o on odmietol a povedal, aby
iSla prat’ na potok. Pracku odpojil, za€al pustat na cely byt hudbu, vulgarne pesnicky,
v ktorych texte bolo jej meno a slova ako jebali a podobne. To si pustal 2-3 krat v
minulosti a eSte aj syna volal, Ze aka pesnicka je o0 jej mene. Toto bola pre fu
posledna kvapka, vzchopila sa, aby sa mu postavila na odpor a nenechala ukracovat
deti na vyzivhom a nakoniec to vyustilo do situacie s tou prackou a jej trestnym
oznamenim. Nikdy predtym ni¢ neoznamovala, lebo sa bala, ze pridu o cely jeho
prijem. Bala sa o dalSiu existenciu. Nikdy nebola na lekarskom oSetreni.

Z jej vypovedi dalej vyplyva, ze okrem deti nikto nebol svedkom jej fyzického
napadnutia, staZovala sa jej rodiCom, bratom a kamaratkam XXXXX, XXXXX.
Hovorila im, Ze ju napada, aj akym spdsobom ju bije, Ze su tam stale vyhrazky, ze
prestane platit hypotéku, Ze p6jdu na ulicu, Ze ju ponizuje. Toto stazovanie bolo od
roku 2012. Najviac sa stazovala XXXXX, eSte skér ako podala ziadost’ o rozvod. Raz
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ked telefonovala s XXXXX ona pocula v telefone stale jeho vykrikovanie, ze to nie je
pravda, ¢o hovori, skakal jej do reci, Ze si to vSetko vymysla. S XXXXX sa stretavali
raz tyzdenne, pricom XXXXX ju videla po tej rannej bitke (jar/leto 2013), ked iSiel
zaniest dcéru do Skélky, bolo to po jej telefonate, do ktorého plakala. Videla jej
zranenie na krku a opuchnuté usta. Druhy krat v decembri 2013, ked ju obvineny
hadzal o stenu iSla po bitke na vystupenie jej dcéry a ona na nej videla, Ze je dobita
a uplakana.

Taktiez sa stazovala rodicom, ale oni nechceli uverit, Zze by bol niecoho
takého schopny. Uverili jej, ked zatelefonovala mame, aby ho poculi, ¢o robi.
K rodiCom sa neodstahovala z dévodu, Ze jej to nebolo ani ponuknuté, aj ked rodicia
o tom vedeli. Rodi€ov poziadala o pomoc az v roku 2015, &i by jej nevedeli pomdct
v tom, ked by chcela odist z bytu, priCom jej mama povedala, Ze u nich nie je
miesto, kam by mohla ist. Az teraz v januari 2015 jej povedali, aby tam Sla, Ze ked
bude najhorsie, takze sa nieCo vymysili. V rodiCcovskom dome byva brat, ktory
ma neskoré prichody domov, chodi domov pod vplyvom alkoholu a vela faj¢i. Nebolo
by to vhodné prostredie pre deti a ani by tam deti nechceli ist. Vznikli by jej naklady
na cestovanie, deti maju Skolu a Skdlku v XXXXX a finanéne by to z vyzivného
nezvladala.

Ohladne prispievania na domacnost’ uviedla, ze XXXXX jej o tieto naklady
kratil vyzivné. Iné prijmy ani uspory nema ani nemala. Je na materskej dovolenke od
roku 2002 do roku 2014. Potom si nemohla najst zamestnanie, lebo nema ziadnu
prax a zamestnanie si hfada, aj si hfadala. Tato situacia a utoky manzela na riu vefmi
zle vplyvaju, rovnako aj na ich deti, su z toho traumatizované, najma syn citi
existencné ohrozenie kvoli vyhraZzkam manzela a dcéra je placliva, boji sa ho, v jeho
pritomnosti nechce ostavat.

Jeho spravanie jej zniZzovalo sebavedomie, bala sa ho najma vtedy, ked jej
hovoril, Ze ked ju udrie celou jeho silou, tak sa nepostavi. Bala sa, ¢o s nou dalej
bude, o existenciu jej, aj jej deti. Prestavalo jej chutit jest, zle spava. Vypadavaju jej
vlasy, citi sa ponizend, neatraktivha, ma pocit, Zze sa nikomu nepaci. Boji sa prejavit
svoj nazor a pri komunikacii s ludmi pocituje nedéveru v samu seba. Ma myslienky
na samovrazdu. Ma pocit, Ze je v bezvychodiskovom stave.

Dalej uviedla, Ze mohla z domu hocikedy odist a prist, mala klu&e od bytu,
len obvineny mal pripomienky, ked ju videl niekam odist, Ze kde chodi, pytal sa jej to
aj po rozvode. Aj po rozvode sa pytal, kde chodi.

Taktiez vypovedala, ze je aktivna na facebooku, priCom si nepamata, Ze by
svoje intimne fotky niekde umiestnila. Svoje intimne fotky mala doma v pocitaci. S
manzelom prestala intimne zit v lete 2012, ich komunikacia bezna ako aj pocCas
verbalneho konfliktu bola taka, ze sa vzdy snazila komunikovat potichu, normaine,
ked ju vSak obvineny zacal provokovat a kriCat, zvysila hlas, on zvySoval tiez hlas,
kriCali po sebe, ale on kri¢al hlasnejSie.

Na deti fyzicky neutocil, so synom maju doteraz celkom dobry vztah. Dcéra sa
ho boji, pricom sa stazovala v Skdlke ucCitefkam XXXXX a XXXXX. Nema vedomost,
Ze by sa syn stazoval.

Ohladne dohody o vyporiadani BSM uviedla, Ze chcela, aby bolo v dohode
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zohladnené, Ze aj ona sa podiefala na nakladoch na byvanie, dalej tam bol bod, ze
po prvej splatke 4.000,- €, ktoru mal dat jej, tak by byt automaticky presiel do jeho
vyluéného vlastnictva, celkova suma, ktoru jej mal dat za byt bola 8.000,- €.
Exmanzel jej povedal, ze sa jej po Vianociach ozve jeho advokatka, neozvala sa
a on dal byt do predaja bez toho, aby o tom vedela.

Napriek tomu, Ze poSkodena sa vo svojich vypovediach vyjadrovala ohladne
spravania sa obvineného k svojim maloletym detom, z ktorych vyplyvalo, Ze detom
neublizoval, spraval sa k nim pekne, taktiez tieto skutocnosti vyplyvali aj z vypovedi
rodinnych prislusnikov ako aj susedov a priateliek poskodenej, bola na zaklade
podnetu splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX, ktory navrhol znalecky
skumat’ maloleté deti za u€elom zistenia syndromu tyranej osoby u maloletych deti,
opatovne dopocuta poskodena XXXXX dna 27.01.2016, ktora opatovne potvrdila, ze
fyzické napadanie z jeho strany voci detom nebolo, sem tam boli vychovné facky. Na
dcéru fyzicky nikdy neutoc€il, ani ju nebil. Po€as manzelstva sa k detom spraval
pekne, venoval sa im, najma synovi, ked bol mensi, ale po narodeni dcéry sa im tak
nevenoval, lebo chodieval domov veder okolo 19-20 hod., cela starostlivost bola na
nej. Podla jej nazoru v Case po rozvode syna deptal tym, Zze mu stale rozpraval
o predaji bytu, ze prestane platit hypotéku, nosil kupcov do bytu a na syna to zle
vplyvalo. Na dcéru, ktora bola pritomna aj pri fyzickych utokoch na jej osobu to
vplyvalo tak, Ze sa ho zacala bat a odmietat’ ho, bola placliva. Na syna to nemalo az
taky velky dopad, byval v Skole troSku nesustredenejsi.

K dévodu podania trestného oznamenia az v marci 2015, ked posledny
fyzicky utok bol v novembri 2014 uviedla, ze sa stale stuprioval natlak na nu kvoli
bytu, aby pristupila na jeho podmienky. Stale ju ponizoval, aj pred detmi, zle to na fu
psychicky vplyvalo, najma to, Ze rozpraval, Ze je neschopna, nevie si najst’ pracu, ze
sa zle stara o deti, nazyval ju prizivniCkou. Mala strach a beznadej, ked' dal byt na
predaj. Neboli ani dohodnuti aku sumu by z bytu dostala, nevadilo jej, ze ten byt
chce predat, ale nevedela aku sumu by dostala z toho bytu. Toto bol hlavny spustac,
aby podala trestné oznamenie. Zatahoval do toho deti a bala sa, Ze pride o deti.
Bolo to jej spontanne rozhodnutie, nikto ju nendutil.

V den, ked podala trestné oznamenie, po tom €o zaniesla dcéru do Skélky,
obvineny bol eSte doma, stretli sa, ked on iSiel do mesta a ona domov, bez pozdravu,
nepekne na fiu pozrel, vratil sa okolo 11:00 hod aj s nakupom pre seba,
nekomunikoval s fou. Prezliekol sa a iSiel odmontovat pracku, zacal si pustat
vulgarnu pesnicku vefmi nahlas, aby ju poCula a nepri€etne sa na nej smial. V texte
su slova ,XXXXX neposluchala, do mora skodcila, Zralok jej urval nohu....“, a preto
mala z neho strach. Zo zufalstva volala jej otcovi, aby ho poprosil nech pracku
zapoji. Jej otec mu telefonoval, ale bez kladného vysledku, povedal mu, Ze to spravil
kvoli tomu, Ze nechcela zobrat vyzivné do ruky. Ked obvineny odiSiel z bytu prec,
zavolala panovi advokatovi, Ze nevie ako dalej, ze chce podat trestné oznamenie na
policiu a priSla s panom advokatom do XXXXX na policiu.

K dovodom, preCo neSla po fyzickych utokoch klekarovi uviedla, ze sa
hanbila, Ze ju manzel bije, pricom ked uz bolo po rozvode, udieral ju vZdy len do toho
zatylku, z ¢oho ju bolela hlava a kde to nemohla dokazat.
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Z jej vysluchu taktiez vyplyva, Ze odbornu pomoc vyhladala az po podani
trestného oznamenia v aprili 2015, kedy bola u XXXXX — psychiatricky.

Ohladne vyhrazok zabitim, uviedla Ze jej bratovi pri telefonickom rozhovore
raz povedal, Ze nech si neberie do ust jeho matku, Ze sa jej v Zivote nevyrovna, lebo
Ze sa raz nezdrzi a zabije ju. Jej sa mal vyhrazat' zabitim alebo bitkou, Ze sa uz viac
nepostavi, ked sa hadali. Uviedla, Ze pri tomto nikdy nemal zbran a ani nejaky iny
predmet.

Z vypovede svedka maloletého XXXXX syna obvineného a poskodenej
vyplyva, Ze jeho rodiCia sa hadali, niekedy ocino maminu ubil, nevie kedy to bolo
naposledy, teraz sa to uz nestava. Dal jej facku asi 5-krat, mozno viac, niekedy bol
pri tom, ked dal ocino mamine facku, niekedy ju videl lezat na zemi, asi v obyvacke.
Oboch sa pytal, preCo sa hadaju, kazdy mu povedal nieCo iné, nepamata sa ¢o mu
povedali, bolo to uz davnejsSie. Jeho rodiCia nebiju, obCas ked neposlucha dostane
jednu vychovnu, od obidvoch, uz to davno nebolo, bolo to davnejSie, ked bol mensi.
Dalej uviedol, Ze ocino chce byt predat a mamina si hlada robotu a podnajom.
Taktiez uviedol, Ze ocino nepije alkohol ani nefajci.

Vysluch maloletej XXXXX nebol vykonany, nakofko z uradného zaznamu
vySetrovatela PZ zo dfia 17.03.2015 vyplyva, ze XXXXX z UPSVaR XXXXX uviedla,
Ze nedoporucCuje vykonat vysluch svedka XXXXX vzhladom Kk jej nizkemu veku,
nakolko by to mohlo mat nepriaznivy vplyv na jej vyvoj, priCom je zasadne proti
vykonaniu tohto ukonu. S poukazom na tuto skutoCnost a vzhfadom ktomu, Ze
skuto€nosti, ktoré by jej vysluchom mohli byt potvrdené (t. j. niektoré z fyzickych
utokov, pri ktorych mala byt pritomna aj maloleta) vyplyvaju z vypovede jednak
poskodenej ako aj svedka maloletého XXXXX, som vykonanie vysluchu maloletého
dietata XXXXX povazovala za neucelny.

XXXXX, matka poSkodenej sa k spoluzitiu jej dcéry a jej zata vyjadrila, Ze od
zacCiatku mala s oboma vyborny vztah, chodili k nim na navstevy, spolu aj kazdy
zvlast, dcéra sa jej so Ziadnymi problémami vo vztahu nezddverila. Asi desat’ rokov
dozadu zacala byt XXXXX smutna, priCom jej povedala len, Ze maju financné
problémy. Na iné sa nestazovala, len to, Ze sa XXXXX nevenuje rodine, Ze robi stale
so psami. Asi 3 roky dozadu sa k nim zac€al chodit zat stazovat, Ze XXXXX je stale
podrazdenad, Ze Skrieka, Ze stale upratuje a komanduje ho. Asi 3 roky dozadu, ked jej
priSiel zagratulovat, tak jej povedal, Ze on sa rozvedie, Ze on uZ to s hou nevydrzi.
Potom sa skontaktovala s dcérou, ktora jej povedala, Zze ju XXXXX bije, prvykrat ju
mal udriet, ked mal XXXXX 2 roky, Ze jej mal zobrat platobnu kartu asi pred 3 rokmi,
nedaval jej ziadne peniaze. Za naSetrené peniaze on kupil auto a ked boli v minuse,
jej kartu vratil. Posledné tri roky k nim dcéra prestala chodit, boli spolu len v
telefonickom kontakte. Ked sa jej spytala, ze pre€o k nim nejde, povedala, Ze ich
nechce zatazovat. Nikdy si nevSimla na dcére nejaké znamky po bitke, len bola
velmi smutna, na mobile jej tento rok (t.j. rok 2015) ukazala fotku ako bola dobita.
Minuly rok jej XXXXX povedala, Ze ocko maminku nefubi, lebo Ze na nu Skrieka a
tento rok jej povedala, Zze ona ocka nelubi, lebo ocko maminku bije. Asi 2 roky
dozadu, po rozvode jej volal zat’ nech si spravia s dcérou poriadky, ze opustila deti.
Volala dcére, ktora jej povedala, Ze sedi pred ich domom, Ze sa chcela s niekym
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porozpravat. Vie, ze ju aj zavrel na balkone, ked veSala pradlo, vonku teplo nebolo.

VSetky tieto informacie im dcéra povedala az tento rok. Vie, Zze dcéra teraz
robi na poste na 4 hodiny v XXXXX, zaraba 150,- EUR, financne jej nepomahaju, ale
dava jej stravné listky od syna, asi tak 5 listkov mesacne, zeleninu zo zahrady, sem
tam jej maso kupi, XXXXX nejaké Saty. Cely Cas poCas manzelstva XXXXX
nepracovala.

Pocas vysluchu svedkyna pri kladeni otazok vySetrovatelom hfadala pisomné
poznamky, ¢o ma vypovedat, priCom tieto pisomné poznamky boli predloZzené na
poziadanie  vySetrovatelovi, ktory ich so suhlasom svedkyne odfotil
a zadokumentoval do vySetrovacieho spisu (€. I. 216-218), priCom na otazku
vySetrovatela, kedy a za koho pritomnosti boli tieto pisomné poznamky vyhotovené,
uviedla, Ze ich pisala tento rok (2015) na Velku noc, bol pritomny aj manzel, pisala
ich z toho, €o jej dcéra povedala, su tam poznamky o skutoCnostiach, ¢o sa u nich
diali a dcéra jej tieto veci povedala tento rok.

Dalej uviedla, Ze dcéra jej povedala, Zze si zat tento rok priniesol domov
nejaku zenu s dvomi detmi, mozno to bolo aj vlani. Dcéra ziadnu znamost nema.
Chodila jemne namalovana, ked chodievala takto Casto, nevidela na nej ziadne
zranenia, on ju buchaval do chrbta, to sa dozvedela od dceéry, Ze by ju inde bil, to jej
dcéra nepovedala. XXXXX v Skélke velmi plakavala, ze ¢o je s maminkou doma.
Dcéra jej hovorila, ze po rozvode jej daval XXXXX sexualne navrhy v zmysle, ze ked
sa s nim vyspi, Ze jej da 50,- EUR. K predmetom hadok uviedla, zZe to boli vacsinou
malichernosti napr. jej dcére vadilo, ze XXXXX smrdi od psov, Zze sa nevenuje rodine.
XXXXX vadilo, Zze dcéra stale upratuje a perie. Inak musi povedat, Ze XXXXX vedel
navarit a vedel sa aj o deti postarat. K detom mal XXXXX vztah dobry, deti ho mali
radi, XXXXX ho ma stale rad a XXXXX sa ho teraz boji. Nema vedomost' o tom, ze
by XXXXX fyzicky alebo psychicky ublizoval detom, uviedla, Ze detom neublizuje.

O fyzickych utokoch manzela sa jej dcéra zdbverila vlani, nevie presne kedy a
povedala jej, aby iSla na policiu. Pytala sa jej potom ¢&i bola, ale ona jej povedala, Ze
to necha tak. Trestné oznamenie podala jej dcéra az tento rok preto, Zze sa bala, kde
bude byvat. Potom v jednu sobotu, na jar tento rok, predtym ako sa toto vSetko
udialo jej telefonovala, Ze mami robte s nim volaco, uz sa to neda vydrzat, pocula,
Ze deti plakali aj ona a poc€ula XXXXX velmi kri¢at, nerozumela €o kri¢al. Potom mu
volal manzel, dohovaral mu, aby myslel na deti. VeCer nam potom pisala, Ze XXXXX
sa ukfudnil a i8iel na cviCisko. V ten den ked podala dcéra trestné oznamenie ju
XXXXX odpojil od pracky, aby iSla prat na potok. Bola to jeho pracka, ktoru kupil po
rozvode. Vie, Zze mali spor ohladne toho, ako bude od neho preberat’ vyzivné na deti.
Od obdobia ako sa XXXXX narodila manzel k nim chodil na kavi¢ku raz za tyzden
urCite a dcéra tiez raz za tyzden chodila k nim, priCom asi 3-4 roky od narodenia
XXXXX bolo také obdobie, ktoré trvalo 2-3 mesiace ked ju nevidela a potom ju
zbadala, bola ako troska. Nepovedala jej, ze €o sa deje. Navrhli jej, aby iSla k nim
byvat, ale ona im povedala, Ze mami kde tu budeme. Dalej uviedla, Ze vie, Ze ma jej
dcéra advokata, ale odkial ma na neho peniaze nevie, povedala jej, Ze mami to je
pravnik, nechaj to tak. Taktiez potvrdila, Ze ich navstivil byvaly zat, kratko po rozvode
a ukazoval im fotky XXXXX na fotkach bola hola postava bez tvare a XXXXX jej
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povedala, Ze to bolo na jeho vyslovné Zelanie, ukazoval im to na svojom mobile.
Taktiez vie od XXXXX, Ze na nu Ziarlil, ze ju mal sledovat autom.

Z vypovede svedka XXXXX, otca poskodenej vyplyva, Ze s dcérou aj so
zatom mal velmi dobry vztah, chodili k nim €asto, XXXXX aj 3x do tyzdna a dcéra aj
2x za tyZden. Na ich spoluziti si nev8imol Ziadne problémy. Asi 2-3 roky dozadu
prestali k nim chodit tak ¢asto, dovtedy si absolutne Ziadne nezhody alebo problémy
v ich spoluziti nevSimol. Na dcére nevidel nikdy Ziadne zranenia, o tom Zze ma jeho
zat bit jeho dcéru sa dozvedel sprostredkovane od manzelky, pricom nevedel uviest
kedy mu to povedala. AZ tesne pred podanim Ziadosti o rozvod mu zat’ povedal, Ze
sa rozvadza, ale ziadost nakoniec podala dcéra. Po rozvode raz za nimi priSiel zat' a
zacal na dcéru hovorit, Ze nafotila nejaké fotky, kde mala byt vyzle€end, on ich
nevidel, ale bol tam ked ich ukazoval manzelke. Potvrdil, Ze ma vedomost, Ze sa v
obdobi po rozvode hadali, pricom raz mu dala XXXXX zata k telefonu, aby pocul ¢o
vykrikuje, ale mu nerozumel. Potom vie, Zze v den, ked XXXXX podala trestné
oznamenie, jej XXXXX vypol pracku a nedovolil jej prat. Vtedy mu XXXXX zavolala,
on na to volal XXXXX a poprosil ho, aby jej dovolil oprat, na ¢o mu povedal, ze on sa
o deti postara. VSetko to bolo takym krikom, tak ho potom aj prerusSil. Ohladne svojej
dcéry uviedol, Ze XXXXX je dobry Clovek, ale niekedy ako keby bola nervozna, o deti
sa stara velmi dobre aj o domacnost. Svojho zata ohodnotil ako velmi dobrého
Cloveka, ktory sa staral o deti, venoval sa im. Vnimal ho ako kludného Cloveka, nie
Ziadneho agresora, ktory sa skoro vzdy usmieval. Jeho zatko si robil z dcéry niekedy
srandu, ale v dobrom, ona to tak nebrala a napaprcila sa. On ju podpichoval zo
srandy. Pit' nepil, do krémy nechodil. Dalej uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by
XXXXX uto€il na deti Ci uz fyzicky alebo verbalne, ani i vyvijal psychicky natlak na
ne, uviedol, Zze bol dobry otec.

XXXXX, brat poSkodenej, uviedol, Ze nikdy nebol svedkom fyzického utoku
voCi jeho sestre, obCas si z nej utahoval a toto sa skoncilo vacSou hadkou, resp. to
bolo také podcenovanie, ¢oho bol svedkom nejako vroku 2013. Ako rodiny sa
stretavali asi jedenkrat do mesiaca. Nikdy si na nej nevS§imol modriny. Osobne sa mu
nikdy nestazovala, prvykrat sa stazovala na obvineného asi dva roky pred rozvodom
cez facebook. Raz mu volal XXXXX s tym, Ze mu povedal, aby so sestrou nieco
robil, lebo za seba neru€i. Raz volal so sestrou, ktora mu povedala, Ze ju obvineny
udrel, ale nikdy nebol svedkom Ziadnej agresivity zo strany obvineného k detom
a ani sa na ni¢ nikdy nestazovali.

XXXXX, brat obvineného ohladne spoluzitia XXXXX a XXXXX uviedol, ze nie
suU mu zname Ziadne problémy, je v Soku z celého €o sa deje, XXXXX sa nikdy
nestazovala, Zze by mala s bratom doma nejaké problémy, nikdy na nej nevidel
modriny ani iné znamky nasilia. Boli v kontakte osobne asi 3-4 krat roCne, nakolko
Zije dlhodobo v Nemecku, ale aj napriek tomu si s bratom aj s ich detmi niekolko krat
mesacne skypoval, telefonovaval a nikdy mu nikto Ziadne problémy ani len
nenaznacil. K XXXXX uviedol, Zze poCas celého obdobia manzelstva s jeho
bratom nikdy nepracovala, bola len doma, brat ju, ako aj chod domacnosti finanéne
zabezpedoval. Dalej uviedol, ze XXXXX sa oblieka elegantne, vysoké opétky,
minisukne. Dalej uviedol, Ze celé je to len vymyslené vodi jeho bratovi, lebo uz je rok
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a pol rozvedeny s XXXXX a v poslednej dobe chcel predat byt, ktory maju v BSM-ku
a potom sa finanéne vysporiadat, prifom ma vedomost o tom, ze XXXXX s tymto
nikdy nesuhlasila. V sucasnej dobe brat byva u neho v dome v obci XXXXX s ich
mamou. Nevie uviest, ¢o bolo pri€inou ich rozvodu, vztah mal jeho brat so svojimi
detmi pekny, hraval sa s nimi, grilovali spolu. Nikdy si nev§imol, Ze by deti od neho
bocili alebo sa ho bali.

XXXXX, Svagrina XXXXX vypovedala, Ze pocas trvania ich manzelstva nie su
jej zname Zziadne problémy z toho hladiska, Ze by mal XXXXX bit alebo inak fyzicky
a psychicky tyrat. Casto sa nevidali, nakolko Ziju v Nemecku, ale nikdy sa k nim
Ziadna sprava o veci, za ktoru je Svagor obvineny nedostala. Takuto vedomost
nemala ani svokra. PoCas trvania manzelstva XXXXX nikde nepracovala, o vSetko sa
staral Svagor. XXXXX bola moderna Zena, starala sa o seba, nosila minisukne,
opatky, vzdy sa stravovala striedmo, bola vo vyraznom kontraste s jej manzelom. Aj
napriek tomu, ze su uz vySe roka rozvedeny, byvali spolu v 3 izbovom byte v
XXXXX, Svagor k nej mal krasny vztah, o com svedCi aj to Ze nechodila do roboty a
aj o deti sa staral ukazkovo, hraval sa s nimi.

XXXXX uviedla, ze byva v bytovke na XXXXX v XXXXX na prvom poschodi
asi 14 rokov, rodina XXXXX byva vo vedlajsom vchode na 4 poschodi. Co sa tyka
rodiny XXXXX, zjej pohfadu sa jedna o normalnu rodinu, od zaciatku sa zdravia,
sem tam prehodili par slov, nikdy si nevSimla, Ze by sa v ich rodine malo diat’ nieCo
negativne, €i uZ zo strany manzela alebo manzelky, vzdy mala pocit, Ze sa jedna o
usporiadanu rodinu. Rozpravala sa aj s XXXXX, priCom jej sa osobne nikdy
nestazovala, ani nespominala, Zze by mala mat doma nejaké problémy. Od XXXXX
sa asi v roku 2013 dozvedela, Ze su rozvedeni, ktory jej to povedal, ked sa raz stretli
v obchode. Taktiez XXXXX jej nikdy nespomenul, Ze by mali doma nejaké tazkosti.
K osobe XXXXX uviedla, Ze jej nepride ako nasilnicky typ ¢loveka, podla jej nazoru
je to pokojny, usmiaty Clovek, komunikativny, eSte ho nevidela rozculeného alebo
nahnevaného. Viem o fiom, Zze je zamestnany v XXXXX, vo vofnom Case chodil na
fusky, aby sa dokazal postarat o rodinu, lebo XXXXX nikde nerobila a je velky
psiCkar. K osobe XXXXX uviedla, Ze je starostlivd matka, venovala sa detom, nosila
ich do 8kélky hravala sa s nimi na preliezkach pred bytom. Nikdy sa v rozhovoroch s
nou nezmienila, Ze by mali doma nejaké problémy, rozpravali sa o detoch a tak, ale
nestazovala sa. Modriny a ani Ziadne iné zamky nasilia si na nej nevsimla. XXXXX je
rozhodny typ Zeny, ktora by takyto problém rieSila hned. Chodila upravena, rada
nosila minisukne, aj ked primrzlo, podpatky, nosila make-up, ale ziadne vyrazné
liCenie. Od susedy XXXXX pocula, ze v byte u XXXXX sa XXXXX s XXXXX hadaju,
nepovedala, ze kto na koho kriCi, ale Ze sa hadaju. Taktiez od susedy XXXXX vie, Ze
XXXXX chcel po rozvode XXXXX vyplatit’ z bytu, s ¢im ona nesuhlasila.

XXXXX uviedol, Ze byva na XXXXX s popisnym Cislom XXXXX v XXXXX s
jeho rodinou v bytovke na prvom poschodi. Rodina XXXXX byva vo vedlajsom
vchode na 4 poschodi. S rodinou XXXXX maju normalne susedské vztahy, zdravia
sa. Jemu sa ich rodina javila poCas celého ich spolo¢ného zitia v bytovke ako
normalna, bez konfliktov. S pani XXXXX sa rozpraval pomenej, nikdy mu
nespomenula, Ze by mali mat nejaké problémy v ich rodine, ale za asi posledny pol
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roka sa s XXXXX vébec nerozpraval, ani ju nestretol. Co sa tyka XXXXX tak mu
nepride ako nasilnicky, agresivny typ, javil sa mu ako starostlivy otec, ktory finanéne
zabezpedoval rodinu, kedze pani XXXXX nikde po&as celého obdobia nerobila. Dalej
uviedol, ze znamky nasilia si na pani XXXXX nikdy nevsimol, nepésobila na neho
nikdy nejako ustrachane alebo bojazlivo.

XXXXX uviedla, ze byva v bytovke na XXXXX v XXXXX, vo Stvrtom vchode na
prvom poschodi, rodina XXXXX byva v tretom vchode asi na 4 poschodi. Byvaju tu
14 rokov, ako aj rodina XXXXX, s ktorou maju dobré susedské vztahy, ich deti sa
zvykli aj spolu hravat pri bytovke na preliezkach a pieskovisku. Ked sa deti hrali, tak
sa s XXXXX pri nich rozpravali o detoch a o Zenskych veciach. Za cely ¢as jej vSak
ani raz nespomenula, Ze by mala doma s manzZelom nejaké problémy, nevie Ci
nechcela alebo sa len hanbila. Asi od roku 2013 prestala chodievat von s malou
XXXXX a chodieval von pred bytovku len jej syn XXXXX a tym padom sa aj menej
rozpravali. XXXXX vSak nejako od tohto obdobia zac€al vulgarne nadavat, €ito mal z
domu alebo zo Skoly nevie, nerieSila to. Ohladne osoby XXXXX uviedla, ze sa
normalne o rodinu staral, nepriSiel jej agresivny, ked bol vonku s detmi, tak sa im
normalne venoval zastavil sa a porozpraval sa s fiou. Chodil do obchodu na nakupy,
braval deti na cviCisko za psikmi, aj ich tam volaval nech pridu s detmi, robili sa tam
gulasové party. Co sa tyka XXXXX tak jej prisla ako hystericka a upitana osoba.
XXXXX sa jej po rozvode stazoval na XXXXX v tom zmysle, Zze ked nieCo XXXXX
potrebovala do Skblky, tak XXXXX posielala dcéru XXXXX za nim, nech si od neho
vypyta peniaze na veci a pod. XXXXX sa jej stazoval viac krat, ale presne uz nevie
Co. Vie, ze XXXXX za cely ten Cas Co tam byva, nikde nerobila, bola Zenou v
domacnosti. Od susedy XXXXX sa dozvedela, Ze ked davala svoje deti spat, resp. aj
v noci sa jej deti budili na hadky XXXXX, pretoZze maju s nimi spolo¢nu stenu.
Hovorila jej, Ze bolo pocut hlavne kriCat XXXXX na manzela a on ju eSte upokojoval,
Ze nech nevyvadza pred detmi. Suseda XXXXX tvrdila, Ze tieto incidenty sa diali
pravidelne kazdy den, ale ked sa postazovala, tak bol na chvilu klud, potom to zase
zacCalo. Suseda jej uviedla, Zze boli z ich bytu po€ut len hadky medzi XXXXX a
XXXXX, taktiez uviedla, Ze bolo pocut hlavne susedu XXXXX, ale ¢o sa konkrétne
dialo v ich byte nevie. Dalej uviedla, Ze nikdy si nevsimla na XXXXX nejaké znamky
nasilia, modriny, Skrabance a podobne. Nikdy nevidela XXXXX, Ze by bol niekedy
opity alebo agresivny.

XXXXX uviedla, Zze byva v XXXXX na ulici XXXXX na 3. poschodi, pricom vo
vedlajSom vchode taktiez na 3. poschodi byva resp. byvala rodina XXXXX, s ktorou
maju susedné byty a teda aj spolo¢né steny. Na uvedenej adrese byva asi od roku
2001. Co sa tyka rodiny XXXXX uviedla, Ze asi pred dvoma rokmi za&ali byt u nich
hadky hlasnejSie a intenzivnejSie, postupne na dennom poriadku, priCom nevie
o ¢om sa hadali, nakolko to nie je poCut a ani to nerieSila, ale pocut bolo hlavne
pani XXXXX resp. iba ju ako nahlas kri€i, hystericky ziape, ide ako motorova pila v
jednom kuse huci. Nepamata sa, Ze by takto pocula kri€at pana XXXXX, vzdy kri¢ala
hlavne pani XXXXX. Nikdy nepocCula, Ze by sa jej pan XXXXX vyhrazal alebo jej
nadaval. PoCula ako sa jej snazi dohovorit, aby nekriala, a to slovami prestan, ni¢
viac z jeho strany tam nebolo. Na verejnosti ich nikdy nevidela sa hadat, vzdy sa to
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dialo len u nich doma. Co sa tyka starostlivosti o deti tak sa o ne starali a venovali
sa im rovnako, tak pani XXXXX ako aj pan XXXXX, chodili pred dom sa s nimi
hravat, na verejnosti boli k sebe vzdy mili. Nevidela na pani XXXXX ziadne znamky
nasilia, posobila vzdy upravene, ma rada kratke sukne, opatky, vébec nebola
strhana.

XXXXX uviedla, Ze byva v bytovke v XXXXX na ulici XXXXX v tom istom
vchode ako rodina XXXXX, byvaju tu od zaciatku spolu asi nejakych 14 rokov
dozadu. Ich susedské vztahy boli dobré, ako s pani XXXXX aj s panom XXXXX
Byvaju na prvom poschodi uvedeného vchodu, rodina XXXXX byva na tretom
poschodi. Asi dva roky dozadu zacala vnimat krik a hadky z bytu XXXXX resp.
podula kri¢at iba pani XXXXX. Co kriala nevedela uviest, ale podula vzdy iba ju,
charakterizovala by to ako krik z amoku alebo zlosti. Jej osobne sa nikdy na Ziadne
problémy v domacnosti nestazovala aj napriek tomu, Ze sa ako susedy spolu pred
domom rozpravali. Nikdy na nej nevidela ziadne znamky nasilia, modriny alebo nieCo
podobné. S oboma si tyka, XXXXX charakterizovala ako straSného dobraka a
XXXXX ako normalnu babu. Stretavali sa bezne ako susedia, obéas sa s XXXXX
vzajomne navstevovali, chodili na kavu k sebe domov, zvacsSa ked boli doma bez
manzelov, aby sa mohli v kflude porozpravat o beznych veciach, o vareni, o detoch,
o manzeloch. Nikdy ani osamote jej nespomenula Ziadne problémy s XXXXX
posobila normalne, bola vzdy upravena, denno- denne minisukna, Ci leto, zima.
Posledné dva roky bola nekomunikativna, ale nikdy nepésobila ustrachane.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Zze byva srodinou v bytovke na
XXXXX v XXXXX, kde sa nastahovali pred 12 rokmi. Pozna rodinu XXXXX, byva
priamo nad nimi, vie ze XXXXX je doma na materskej 12 rokov a XXXXX chodi do
roboty do XXXXX. Obcas ich stretava, zdravia sa, s XXXXX sa obCas rozpravali, ked
bola eSte ona na materskej, avSak sa bavili len o detoch. Nikdy sa jej nestazovala,
Ze by u nich doma boli nejaké problémy. Na prelome augusta — septembra 2013, ked
sa ucila na atestaciu, nechodila do roboty cca 6 tyzdnov, pocula hadky z ich bytu,
najma susedu, nakolko ma dost prenikavy hlas, jeho vlastne ani nepocula, mozno aj
on zvySil hlas, ale to asi po pol hodine, €¢o XXXXX kriCala. Nevie o om sa hadali,
hadky boli skér doobeda, bolo pocut aj buchoty dveri. Podla jej ndzoru, aspor ¢o sa
tyka zvukov, XXXXX robila vacsi cirkus ako XXXXX. Obc¢as aj cez vikendy pocula, Zze
sa XXXXX s XXXXX hadali, nevie o ¢om, nema potrebu pocuvat cudzie rozhovory.
Nikdy nepocula, Zze by XXXXX plakala ani si nikdy nevSimla, Zze by XXXXX mala
modriny alebo iné znamky fyzického nasilia. XXXXX sa nijako nezmenila, je stale
rovnaka ako aj pred 12 rokmi.

XXXXX, uviedla, ze s XXXXX a XXXXX sa pozna asi 19 rokov, lebo jej byvaly
manzel je synovec XXXXX. Ich dcére XXXXX je krstna mama. Svojou vypovedou
potvrdila, Ze ma vedomost o nezhodach medzi nimi, o ktorych sa dozvedela prvykrat
asi 5 rokov dozadu od XXXXX ktora sa jej zdbverila, ze ju XXXXX ma bit, pricom
spominala, Zze nezhody trvaju uz dihsi ¢as, ale postupne sa to stupfiovalo. Ohladne
skutoCnosti, ktorych sama bola svedkom uviedla, ze raz ked ju mal napadnut, jej
zatelefonovala XXXXX a ona pocula do telefonu, ako po nej XXXXX vykrikuje, nech
zlozi telefon, pricom z hlasu usudila, Zze je agresivny. TaktieZ niekedy pred ich
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rozvodom, asi 2-3 roky dozadu jej telefonovala XXXXX, ktora plakala do telefonu, Ze
ju zbil, potom sa telefon odmilcal, tak iSla k nim. XXXXX bol agresivny, vosla do bytu,
nebala sa ho, XXXXX jej ukazovala, Zze ma hr€u vzadu na hlave, Ze ju hodil o stenu,
on jej povedal, ze XXXXX spadla. Iné zranenia na tvari nevidela. Potom eSte asi
nejaky rok a pol dozadu, ked' uz boli rozvedeni, jej telefonovala XXXXX, Ze ju zbil,
tak iSla k nej. Ked otvorila dvere, XXXXX sedela na zemi, plakala, videla na nej, ze
ma pod okom opuchnuté, ostala s fiou, pokym sa ukludnila. Uviedla, Ze osobne
nebola nikdy svedkom Ziadneho utoku zo strany XXXXX na XXXXX, vela veci vie od
XXXXX, ktora k nej Casto chodievala spavat, kym sa nerozviedli, asi rok spavala u
nich raz za mesiac. K osobe XXXXX, uviedla, Ze je starostliva matka, vzdy bolo
vSetko upratané, navarené, opraté, ucievala sa s detmi, bola poriadkumilovna, ¢o sa
tyka starostlivosti o seba, tak sa malovala, nie nejako vyrazne, preferuje Sportovejsi
typ obliekania, da si aj suknu, ale len obcCas, ni€ vyzyvavé, po kavickach nechodi. K
osobe XXXXX uviedla, ze ho pozna ako citlivého, zodpovedného Cloveka, vdbec jej
nepriSiel ako agresor, preto sa Cudovala, ked jej XXXXX povedala o ich problémoch.
Uviedla, ze ani konkrétne nevie, aké mali problémy, neboli to nejaké vazne problémy.
S pani XXXXX bola viac v telefonickom kontakte, videla ju asi raz za dva tyzdne.
Ohladne znamok nasilia na XXXXX uviedla, Ze videla na nej asi tri roky dozadu, ked
bola u nich v byte opuch vzadu na zahlavi. Dalej minimalne raz mesaéne od tych
troch rokov dozadu mala pravidelne nejaku hr€u, vyrazne sa make-upovala na tvari,
aby jej nebolo vidno modriny. Na otazku vySetrovatela, Zze pred chvifou svedkyna
uviedla, ze pani XXXXX sa absolutne vyrazne neliCila, a teraz uviedla, ze sa na tvari
licila vyrazne, aby jej nebolo vidiet modriny, uviedla, ze ked mala modriny sa nalicila,
ale Ze by preferovala vyraznejSie liCenie tak to nie. Ohladne toho, aby Specifikovala
v ¢om mala spocCivat agresivita XXXXX uviedla, Ze kriCal, priom uz nevie o ¢om
bola re¢, hovoril ,ja uz som ti svoje povedal®, nabytok nikdy nerozbijal, dokola to bolo
o tom, ze XXXXX chodil stale za psami a XXXXX to vadilo, také banality. XXXXX
sama nevedela, preco su tie hadky, nikdy jej konkrétne nepovedala, vie, Ze riesili
problémy s byvanim, priCom sa spolu dohodli, Ze predaju byt v ktorom byvaju, potom
neskoér sa to zase zmenilo. XXXXX jej povedala, ze XXXXX ho nechce predat, aké
dalSie rieSenia sa dohadovali medzi nimi nevedela uviest. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze pani XXXXX na oSetreni nikdy nebola, aj napriek tomu, Ze jej to navrhla.
K zraneniam dalej uviedla, Ze zranenia na zahlavi boli viditelné v pripade, Ze sa
nadvihli vlasy. Stretavali sa pravidelne spolu, a vzdy jej ukazala, Ze ma opat’ hréu.
Modriny na tvari pani XXXXX videla pravidelne mesacne. Vztah XXXXX k detom bol
dobry, nenapadal ich verbalne ani fyzicky, ani XXXXX sa nestazovala, ze by sa
XXXXX spraval zle k detom, Ze by im nejakym spdsobom ublizoval, napadal.
Hovorila len, Zze sa s nimi nechodi von hravat, vzdy sa rieSil ich vztah teda XXXXX
a XXXXX. Z jej vypovede vyplyva, Zze XXXXX ide viac za otcom, mala sa viac taha
k mame, mala spava s XXXXX od mala, je na Au citovo naviazanejSia, XXXXX je
starsi, vyspelejsi, chodi aj doteraz za otcom na cvigisko. Co sa tyka vztahu XXXXX
s rodiCmi, nemala snimi intenzivny vztah, obfas sa stretavali, moc sa
nenavstevovali, dévod jej znamy nie je, malo to byt nieCo z minulosti, s bratom tam
bol nejaky problém. Tie vztahy boli chladnejSie. XXXXX k nim chodieval aj sam.
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Teraz neviem aky je medzi nimi vztah, ale po tom ako podala XXXXX trestné
oznamenie sa vztahy medzi nimi zlepSili. Viem, Ze sa im XXXXX zdoverila s
problémami s XXXXX, asi tri roky dozadu, teda po rozvode, ale vie, Ze otec XXXXX
povedal, Ze to nembze byt pravda, Zze on ho takého nepozna. Ma vedomost, Ze
mama XXXXX odvtedy €asto telefonuje a zaujima sa o fiu. Taktiez uviedla, Ze vie, Ze
pan XXXXX mal mat vyjadrenia na XXXXX v tom zmysle, nech sa upravi, nech si
upravi vlasy, Ze ju takto nikto nebude chciet, nech si najde pracu. Ohladne
financovania domacnosti uviedla, Ze mali spoloény ucet, z ktorého sa vSetko platilo,
XXXXX mala bankomatovu kartu. V ramci vypovede uviedla, Ze spolu s XXXXX si
pisavali cez facebook, ktoru komunikaciu ma v pocita€i a prisfubila ju poskytnut
vySetrovatefovi (za ucelom zistenia, kedy a o akych skutoCnostiach informovala
poSkodena kamaratku XXXXX o konani XXXXX), priCcom zaslala nasledne
vySetrovatefovi PZ mail, z obsahu ktorého vyplyva, Ze tuto nakoniec odmietla
predlozit z dévodu, Ze uvedena komunikacia obsahuje vela z jej sukromia. Ohladne
podania trestného oznamenia XXXXX uviedla, Ze vie, ze iSlo o to, ze jej mal vypnut
pracku, Ze to bolo také vystupnované a od rana si pustal nahlas nejaku pesnicku
0 XXXXX, pri¢om toto vSetko vie od nej. Dalej uviedla, Ze ona neohlasila trestny &in,
pretoZe ona nikdy nebola svedkom ni€oho u nich, vie vSetko len sprostredkovane a z
tohto dévodu nesla podat’ trestné oznamenie.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze s XXXXX sa pozna asi dva roky, su
kamaratky a zacCali sa obCas stretavat na kave, aj si spolu telefonovali, pisali cez
facebook, resp. cez XXXXX sa jej postazovala, ze ju XXXXX fyzicky aj psychicky
napada, konkrétne ma vedomost o tom, Ze po tom €o boli v Nitre na nakupoch po
ceste domov mu nie€o povedala, ¢o sa mu nepacilo, dal jej facku a chcel ju vysadit
z auta, aby iSla peSo. Toto bolo v obdobi, ked mala babatko. Na dalSie konkrétne
okolnosti si nepamata, v poslednom ¢ase uz ni¢ nehovorila, bolo na nej vidiet, Ze nie
je v dobrej psychickej pohode. ESte si spomenula, Ze raz ked boli v meste na pizzu,
priSiel tam aj XXXXX s detmi, bolo to nahodné stretnutie. XXXXX si sadol
k vedlajSiemu stolu a doberal si ju, nevie presne €¢o hovoril. Po chvili oni zaplatili
a odisli preC, on tam s detmi zostal, nakolko vtedy uz boli rozvedeni a on mal deti na
starosti. Nikdy nebola svedkom nejakej hadky medzi nimi, vSetko ¢o vie, vie len
sprostredkovane od XXXXX

XXXXX, riaditeflka Materskej Skoly na XXXXX v XXXXX, uviedla, Ze bola
uCitelkou XXXXX v 8kolskom roku 2012/13 a 2013/14. Minuly Skolsky rok s riou bola
v kontakte len na Skolskom dvore, kedZe uz jej triedu nemala. V obdobi, ked jej bola
triednou, ju vnimala ako komunikativnu, zapajala sa do aktivit, len bola nesmela,
potrebovala povzbudenie, bola aj precitlivena, o sa prejavovala v Case ked,
napriklad nevedela na nejaku otazku odpovedat, alebo nedokazala splnit' ulohu,
ktord mali deti zadanu, ale si mysli, ze potrebovala len povzbudit. XXXXX v Skélke
spominala oboch rodiCov, aj ked robili nejaké ulohy, nikdy z niCoho otca
nevynechala, Ci uz pri kresleni alebo podobne, nikdy nepocula, Ze by na neho nejako
Zle hovorila, ale samozrejme ani o0 matke. Nikdy si na nej nevSimla ziadne znamky
po fyzickom utoku. XXXXX do Skoly nosila zvy&ajne mama, starSieho syna nosieval
otec, toto vie, lebo aj toho udila. V Skolskom roku 2014/15 sa s XXXXX nestretavala,
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uz mala inu triedu. S matkou sa vzdy rozpravala len o veciach ohladne Skolky, nikdy
jej ni€ zo sukromia nespomenula, ani sa nikdy nestazovala. Bola komunikativna,
lebo si vSimla, Ze sa tam zhovara s mamickami a odiSla z arealu Skélky niekedy az o
deviatej, ked vlastne s detmi pomaly iSli von. Uviedla, Ze bola v Soku z toho, ked sa
dozvedela, Zze sa rozvadzaju, a Ze by mal byt pan XXXXX nejaky zly, resp. ju tyrat.
Vnimala ho ako starostlivého rodi¢a, bol vzdy ako otecko ochotny Skdlke pomoct.
XXXXX sa spravala uplne normalne, ako kazdy bezny rodic, ni¢ podozrivé si na nej
nevsSimla, vzdy bola upravena namalovand, niekedy aj dost’ vyrazne, prevazne bola
obleCena elegantne, preferovala minisukne.

XXXXX, ucCitefka Materskej Skolky na XXXXX, XXXXX uviedla, Ze bola
uCitelkou XXXXX v Skolskom roku 2013/14, priCom ju vnimala ako mily,
komunikativnu. Bola aj taka placliva, najma ked sa nevedela vysporiadat so zadanou
ulohou v Skolke, ale to je kazdé druhé dieta v Skélke také. Bolo ju treba len
povzbudit. Spytala sa na to aj matky, Zze preCo je taka, ktora jej uviedla, Zze sa
rozvadzaju. Co sa tyka maloletej XXXXX, tak bola plagliva, ale okrem tejto plaglivosti
ni¢ iné nespozorovala. Podfa jej subjektivneho nazoru XXXXX na to, Ze sa jej rodiCia
rozvadzali sa eSte celkom dobre spravala a javila sa tak normalne. Je si ista na
100%, Ze pokial by jej matka neuviedla, Ze je rozvedena, tak by na maloletej XXXXX
vobec nepostrehla, ze sa nieCo u nich doma deje, az na tu placlivost, ale tato bola
len pri zadani uloh a ich neuspeSnom vypracovani a naopak ked sa jej vydarili tieto
ulohy, tak bola nateSena a rada. Ked sa nieco v Skélke bavili o rodine, alebo mali
nejaku ulohy v suvislosti s rodinou, XXXXX nikdy otca nevynechala, ani nikdy o nom
nijako zle nehovorila, aj napriek tomu, teda Ze sa rozvadzali. Vo svojej vypovedi
nepotvrdila, Zze by jej maloleta XXXXX povedala, Ze jej otec maminu bil alebo sa k
nej spraval zle, ani takuto skuto¢nost’ nehovorila poskodenej XXXXX, matke XXXXX
sa spravala uplne normalne, vzdy bola Smrncovna Zena, nahodena, upravena,
namafovana, nikdy na nej ni¢ nepostrehla.

XXXXX, pedagdg na ZS v XXXXX, triedna ugitelka XXXXX v $kolskom roku
2014/15 a v prvom polroku 2015/16, vypovedala, Ze o spoluziti rodiny XXXXX nie su
jej zname Zziadne skutoCnosti, XXXXX sa o rodiCoch nikdy nevyjadroval, nevie
absolutne o ni€om, ¢o sa malo u nich udajne odohravat. Na rodiCov sa nikdy
nestazoval, na hodinach bol sustredeny, riadne pripraveny, domace ulohy, je to
Sikovny chlapec.

XXXXX, pedagdg na ZS v XXXXX, triedna ugitelka XXXXX v $kolskom roku
2013/14 vypovedala, Ze o spoluziti rodiny XXXXX nie su jej zname Ziadne
skutoCnosti, a to je dokonca eSte aj ich suseda. XXXXX sa o rodiCoch nikdy
nevyjadroval, nevie absolutne o niCom, o sa malo u nich udajne odohravat. UCi
teraz aj dcéru XXXXX. Absolutne na detoch nie je ni€ znat, Ze by boli nejaké
problémy, Ci v minulosti alebo ani teraz nebadat’ na malej problémy z rodiny.

XXXXX, pracovniéka UPSVaR XXXXX, kuratorka pre deti a dospelych od roku
1996, vo svojej vypovedi sa vyjadrila k tomu, Ze v roku 2013 v suvislosti s konanim
VO veci rozvodu a s nim spojenej upravy prav a povinnosti k detom robila s manzelmi
XXXXX dna 16.10.2013 Standardny poradensky rozhovor ako s rodicmi maloletych
deti. Otec ziadal striedavu osobnu starostlivost, matka s tym nesuhlasila a navyse
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rodina nadalej zostala byvat spolu, resp. tak planovala aj na ¢as po rozvode. PoCas
tohto kontaktu sa od matky dozvedela, Ze otec matku zbil aj pred detmi, podozrieva
ju znevery atakmer vobec neprispieva na domacnost, nakupy potravin. On
oponoval, ale nijako zvlast toto dalej nerozoberali, venovali sa hlavne otazke
vyzivného. TaktieZz uviedla, Ze dfa 16.03.2015 bol za fiou XXXXX, ktory sa jej
dotazoval, ako ma poukazovat matke vyzZivné, ked odmietla peniaze osobne
prevziat, priom mu poradila, aby jej peniaze zaslal bud poStou alebo bankovym
prevodom.

V ramci vySetrovania boli zabezpecené aj listinné ddkazy a to sprava XXXXX,
klinického psycholéga ohladom pacientky XXXXX zo dna 10.04.2015 a sprava
XXXXX zo dnha 27.04.2015, z ktorych je zrejmé, Ze posSkodena XXXXX vyhladala
odbornu pomoc ohlfadne seba ako aj ohfadne svojej maloletej dcéry aZz cca mesiac
po podani trestného oznamenia na obvineného.

Zo spravy XXXXX zo dna 27.04.2015 vyplyva, ze posSkodena u psychiatra
doposial nebola, pri vySetreni o sa tyka spomienok na detstvo uviedla, ze ma dvoch
starSich bratov a jedného mladsieho, mala stale pocit, Ze ona je taka utlacana v tej
rodine, dalej poSkodena uvadzala problémy v manzelstve, ktoré vyustili tym, Ze
podala ziadost o rozvod, nakolko poCas manzelstva ju mal psychicky deptat ako
vyzera, ako zle upratuje a zle sa stara o deti, vzdy bola na vine. Po rozvode zostali
byvat’ spolu, stale na fiu utocil aj psychicky a po rozvode aj fyzicky, stale to horsie
brala, dcéra sa ho boji, nakolko videla ako na nu utoci, ked' ju mala na rukach, syn to
inak bral. V marci podala na neho trestné oznamenie, lebo to bolo neunosné, denne
ju deptal nie fyzicky, ale psychicky — iSlo o vyzivné, kladol si podmienky, zZe jej bude
strhavat peniaze, zakazoval jej prat, zacal si pustat morbidnu pesnicku o jej mene,
chcel jej dat podpisat nevyhodnu zmluvu atd. Dalej sa vyjadrovala k svojim
tazkostiam, Ze si neveri, zle spava, je placliva, ma dlhodobu nechut k jedlu, nevie
spat, budi sa zo sna, nevie sa z niCoho teSit, nema energiu, mala myslienky na
samovrazdu. XXXXX pri vySetreni zistila depresivno uzkostné ladenie poskodenej,
plochSiu emotivitu, myslenie katatymne (skreslené), obavné ideacie (predstavy),
prchavé suicidalne ideacie bez progresie, bez psychotickej floridity (prchavé
samovrazedné mysSlienky bez vzostupu, bez psychotickej akutnosti), taktiez
konstatuje senzitivnu osobnost, afektivhe alterovanu (zmenenu) pri dlhodobom
strese, pri€om ako diagndzu pri prvotnom vysSetreni stanovila F 43.2 — t.j. reakcia na
tazky stres.

Zo spravy XXXXX vyplyva, ze matka navstivila psychologicki ambulanciu
kvéli uzkostnym stavom dcéry po prezitej traume — rozvod rodi¢ov, priCom dieta bolo
svedkom agresivnych utokov otca na matku — verbalnych aj brachialnych, podala na
neho trestné oznamenie, otec opustil spoloCné byvanie — dostal zakaz vstupu do
bytu, dcéra ma uzkostné stavy je placliva, ma desivé sny, potrebuje pocit bezpecia
a uistovanie, ze otec nepride, da im pokoj, bez otca su uz tyzdne, odkedy je doma
kfud mama pozoruje na detoch uklfudnenie psychiky.

V psychologickom naleze XXXXX konStatuje, Ze ide 06,9 rocné dievcatko,
milé, citlivé, submisivne, pdsobi ustrachane, mama vysvetlila situaciu akého nasilia
bolo dieta doma svedkom, mala pri tych slovach zneistie, zaCne vSetko znovu
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prezivat, nechce sa s otcom aktualne stretavat, priCom zaver stanovila ako anxiézne
(uzkostny) depresivny syndrém ako reakcia na zavazny stres.

Kuvedenej sprave bola vypoCuta svedkyhna — XXXXX, klinicka detska
psychologi¢ka, ktora uviedla, Ze niekedy v aprili 2015 priSla do jej ambulancie pani
XXXXX s odporu¢enim od detského lekara maloletej XXXXX ISlo o Sest rocné
dievéatko, ktoré nastipilo do prvého roénika ZS. V&imla si, Ze dievéatko posobi
uzkostne. VySetrila ju, priCcom zistila od maloletej, Zze otec napadol matku pred
maloletou, i ked je pravdou, Ze pred tym jej to povedala matka pred maloletou.
Maloleta je uzkostna, boji sa otca, nechce chodit von, ani k nemu. Uviedla, Ze
uzkostlivost' je Crta, ako keby povahova ¢rta u slabSich senzitivnych jedincov, ktora
sa mdze pod zatazou, alebo nejakym podnetom zvonku prejavit, méze to byt stres v
robote, z ucitelky, alebo aj problémy doma. Maloleta jej povedala, Ze otec jej osobne
nikdy neublizil. Je pravdou, ze XXXXX je velmi uzkostny typ, je velmi zodpovedna
matka. Dalej uviedla, Ze od aprila po sugasnost (t.j. od aprila 2015 do dfia vysluchu
12.10.2015) je dieta spokojnejSie, chodi von. Taktiez uviedla, Ze na zaklade
vySetreni, teda odhadu typologie osobnosti, veri dietatu, ze napadnutie matky
videla.

Vo vy$etrovacom spise si zadokumentované taktiez spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX pracovisko XXXXX a to sprava z pohovoru s matkou
a maloletymi detmi XXXXX zo dna 10.07.2015, v ramci ktorého matka deti predlozila
lekarsky nalez XXXXX, a v ramci pohovoru uviedla, ze deti boli svedkom domaceho
nasilia, byvali manzel ju ponizoval, urazal, deti strasil a zneistoval. Dalej z uvedene;
spravy vyplyva, Zze od rozchodu rodi€ov sa otec kontaktoval s XXXXX, volava mu
a stretava sa s nim. XXXXX psychologi¢ke uviedol, Ze by nechcel presne vymedzeny
Cas, kedy ma byt' s otcom, pre neho nie je problém zajst na cviCisko psov, ked tam je
aj otec, je to asi dvakrat do tyZdna. Uviedol, Ze s otcom si celkom rozumie, niekedy
mu otec aj zavola. XXXXX by si vybral variant stretavania s otcom jedenkrat za tri
tyzdne v sobotu avnedefu bez prespania uotca. XXXXX vramci rozhovoru
psychologi¢ke uviedol, Ze mu bolo luto, ked otec mamu doma udrel, poCul aj ich
hadku. XXXXX bola pri stretnuti spocCiatku placliva, tdlila sa k mame, za pomoci
psychologi¢ky sa po chvili uvolnila a radostne popisovala, ¢o prezila v materskej
Skole a ako sa teSi do Skoly. Taktiez psychologiCke uviedla, Ze mamina jej pred
dneSnym stretnutim povedala, aby pani psychologi¢ke povedala ¢o videla na viastné
oCi. Videla, ze ocko bucha maminu o stenu a o zem, zacal ju bit aj ked mamina mu
ni¢ nespravila, prisla k nim policia, ona sa velmi bala, doteraz sa jej sniva, Zze otec
mame nieCo spravil, nieCo zlé, ocino by sa mal mamine ospravedinit, mal by
povedat, ze prepac mi, Co som ti spravil, vefmi by to chcela, bolo by to lepSie, keby
to povedal. Mama musela aj papat’ lieky, ale bolo jej od nich zle, s otcom sa nechce
stretnut, nebola si zobrat’ ani jeho darCek na jej narodeniny, ked ho doniesol pri ich
vchod do domu. PsychologiCka v zavere spravy konStatuje, Zze XXXXX ako by
podvedome stale chcela chranit mamu, pokial nebude pokojna matka, nezlepSi sa
ani psychicka pohoda maloletej XXXXX sa s otcom prakticky aj stretava, nevie si
predstavit' striktnu upravu styku s otcom, akceptoval by tento styk v rozsahu jeden
vikend v mesiaci bez prespania v domacnosti otca.
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Zo spravy zo psychologickej konzultacie zo dria 17.07.2015 opatovne vyplyva,
Ze malolety XXXXX sa stretava s otcom, chce mat' s otcom kontakty pri Sportovani,
ma dobré vysledky v Skole, rozumie situacii v rodine, vie o konfliktoch rodiCov
a nepriamo bol ufastny atakov otca voli matke — vo vedlajSej miestnosti pocul
agresivne nadavky na jej adresu aj jej pla¢ po fyzickych atakoch. XXXXX sa odmieta
stretavat’ s otcom, nechce s nim telefonovat. Psychologicka kons$tatuje, ze spravanie
maloletej XXXXX ma znaky uzkostnych stavov, placu a preziva strach o matku ako
najbliz8§iu osobu, na ktoru je emocionalne silno naviazana. Tlak a nastojCivost
vsmere kontaktov maloletej XXXXX sotcom by mohol mat za nasledok
psychosomatickej tazkosti dietata a este silnejSi odpor vo&i nemu. Psychologicka
taktiez konstatuje, Zze rovnako dalSie a hlbSie rozhovory s maloletou XXXXX na tému
nasilia v rodine mézu mat charakter sekundarnej viktimizacie a dieta treba pred fou
chranit.

Diia 25.02.2016 bol opatovne UPSVaR XXXXX, pracovisko XXXXX vykonany
pohovor s maloletymi detmi XXXXX, o ¢om bola spisana sprava, z ktorej vyplyva, Ze
maloleta XXXXX zo zaciatku bola ostychava, placliva, nechcela ostat v miestnosti
bez matky, neskdr s rozhovorom suhlasila. Uviedla, Zze byva v byte s maminkou
a s XXXXX, XXXXX ma svoju izbu, ona spava v izbe s matkou, ked sa jej spytali na
otca rozplakala sa, povedala, Ze otec s nimi nebyva, odiSiel, lebo maminke robil zle,
ona to videla. Teraz je prec tak uz jej nerobi zle. Jej robil otec zle tym, €o robil matke,
XXXXX to tiez robilo zle. Nechce sa stretnut s otcom, plakala by keby sa s nim
stretla, bola by radSej keby sa viac o hom nerozpravali. XXXXX v rozhovore uvadzal,
Ze kde Studuje, kde by chcel studovat, Ze sa vo vofnom €ase venuje hlavne futbalu,
na situaciu v rodine z obdobia ked' s nimi byval aj otec spomina tak, Ze rodiCia sa
Casto hadali, otec po mame Casto kri€al z réznych dévodov, videl aj to ako ju otec
udrel rukou po tvari, pritom mala byt pritomna aj maloleta XXXXX, uviedol, Ze
XXXXX vzdy place, Ze je taka citliva. K nemu ani k XXXXX nebol otec nikdy zly. Otec
teraz byva u starkej vo XXXXX, on byva vbyte s mamou as XXXXX, on ma
samostatnu izbu a XXXXX spava v izbe spolu s matkou. S otcom sa stretava, chce
chodit’ k otcovi na navstevu, ale nechce u neho prespat, mozno keby si naSiel byt.
Matka mu nikdy stretnutie s otcom nezakazala. V ramci vykonaného pohovoru
pracovnik UPSVaR v XXXXX dospel kzaveru, e nakolko maloletej XXXXX
spbésobuje spomienka na otca neprijemné az uzkostné pocity, strach, navrhuje, aby
sud nariadil, aby sa zdrzal prava styku s maloletou XXXXX Nakolko malolety XXXXX
nema problém so stretnutiami s otcom, vie sa s nim na stretnutiach dohodnut bolo
by vhodné styk otca s maloletym XXXXX neupravovat. Pre pripad upravy styku
navrhuje kazdy druhy tyzden v sobotu a nedelfu bez prespania v ¢ase od 09.00 do
18.00 hod.

Nakolko z vypovedi samotnej posSkodenej, vypovede svedka maloletého
XXXXX ako aj z ostatnych vypovedi svedkov vyplyva, Ze obvineny mal s detmi dobry
vztah, nikdy ich fyzicky nenapadol, ani verbalne na nich neutocil, som toho nazoru,
Ze sa vocCi detom nedopustal konania, ktoré je uvedené v ustanoveni § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, a preto som toho nazoru, ze nebol dbévod na
skumanie syndromu tyranej osoby u maloletych deti XXXXX.
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Co sa tyka vyjadrenia po$kodenej, Zze obvineny strasil deti, najmd syna
XXXXX, Ze p6jdu na ulicu ak prestane platit hypotéku, vyhrazal sa exekutorom, som
toho nazoru, Zze takéto konanie nie je mozné subsumovat pod pojem ,psychické
tyranie®, v désledku ktorého by sa mal u maloletého XXXXX vyvinut syndrom tyranej
osoby, pricom poukazujem aj na vztah XXXXX s otcom, jeho vnimanie konfliktov
v rodine, jeho dobré Studijné vysledky. TaktieZz poSkodena uviedla, Ze so synom ani u
Ziadneho lekara resp. Specialistu nebola.

Co sa tyka maloletej XXXXX som toho nazoru, Ze maloleta je citovo velmi
naviazana na matku (Co je prirodzené najma u malého dietata), k comu vSak
prispelo aj to, Ze poskodena uz od ukoncenia intimneho zivota s obvinenym v roku
2012 (v podstate uz od narodenia maloletej) spava s dcérou spolu v spalni (€o
uvadzal aj obvineny, svedkyna XXXXX svedok XXXXX). Nakolko podfa vypovede
poskodenej a maloletého XXXXX bola aj XXXXX parkrat pritomna pri tom ako
obvineny poskodenu udrel, ako aj s poukazom na napatie a hadky v rodine v Case
pred rozvodom a najma po rozvode (potom ¢o zostali obvineny s poskodenou byvat
v spolo¢nej domacnosti), tieto faktory vyustili do uzkostnych stavov maloletej a do
odmietania obvineného. Nakolko vSak obvineny svojim konkrétnym konanim nikdy
umyselne neutodil, ¢ uz fyzicky alebo psychicky voc€i maloletej XXXXX som toho
nazoru, ze nebolo odbévodnené znalecky skumat malolett XXXXX ohladne
syndromu tyrania blizkej alebo zverenej osoby.

Som toho nazoru, Ze kazdy rozvod je velkou psychickou zatazou nielen pre
samotnych manzelov, ale aj pre ich deti, najma v pripade, ak ide o nezvladnutu
porozvodovu komunikaciu a vzajomné spravanie exmanzelov vo€i sebe. V tomto
pripade, ked rozvedeni manzelia zostali byvat v spolocnom byte, pricom atmosféra
v rodine bola vyrazne napata, nevedeli sa dohodnut na vyporiadani BSM, na
otazkach suvisiacich s platenim vyzivného, na celkovom chode domacnosti, ¢o
vyustovalo do pocCetnych hadok, niekedy podla vyjadrenia poskodenej aj fyzického
napadnutia a schvalnosti zo strany obvineného, je len logickym vyustenim, Ze
maloleta XXXXX prezivala, resp. preziva uzkostné stavy, je placliva a precitlivela.

Stotozfiujem sa s nazorom pracovnikov UPSVaR XXXXX (psycholégov), ktori
robili pohovor s maloletymi detmi, kde konStatovali jednak, Ze dalSie a hilbSie
rozhovory s maloletou XXXXX na tému nasilia vrodine mézu mat charakter
sekundarnej viktimizacie a dieta treba pred fiou chranit a jednak aj to, Ze pokial
nebude pokojna matka, nezleps$i sa ani psychicka pohoda maloletej XXXXX.

V tejto suvislosti poukazujem aj na vypoved XXXXX, ktoru matka navstivila po
podani trestného oznamenia a ktora vySetrila maloletd XXXXX, ktora jej v ramci
vySetrenia povedala, Zze otec jej osobne nikdy neublizil, priCom skonStatovala
u maloletej XXXXX anxidézny (Uzkostny) depresivny syndrom ako reakciu na zavazny
stres, pricom v dopliiujucom vysluchu uviedla, Ze uzkostlivost je Crta, ako keby
povahova cCrta u slabSich senzitivhych jedincov, ktora sa méze pod zatazou alebo
nejakym podnetom zvonku prejavit, méze to byt stres v robote, z ucitelky, alebo aj
problémy doma. TaktieZ z jej vypovede vyplyva, zZe dieta je od aprila po su€asnost
(t.j. od aprila 2015 do dna vysluchu 12.10.2015) spokojnejSie.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, ze po eliminacii
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opakovanych rozhovorov na tému konfliktov v rodine XXXXX, ktorym boli maloleté
deti opakovane vystavené po podani tresthého oznamenia, po upokojeni vztahov
medzi obvinenym a poskodenou, zlep$i sa aj psychicka pohoda maloletej.

Co sa tyka znaleckého skumania a zistovania existencie syndrému tyrane;
osoby u poSkodenej XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru psychologie
XXXXX.

V ramci znaleckého skumania poskodenej XXXXX sa znalec v posudku
ohfadne intelektu a osobnosti poSkodenej vyjadril vtom smere, Ze intelektové
schopnosti svedkyne su v pasme populaéného priemeru. Myslenie je bez poruch v
kontakte s realitou. Osobnost’ XXXXX sa vyvijala poCas detstva a dospievania bez
poruch, v Skolskom obdobi medzi rovesnikmi skor neista a uzatvorena. Ma rozvinuté
socialne vztahy a zaujmy, v interpersonalnych vztahoch je menej flexibilna, hoci ma
zaujem o nové vztahy, ma potrebu vyhladavat nové situacie. Citovo je viazana na
svoje deti aidentifikovana dobre v roly matky. V zatazovych situaciach ma sklony
k emocnej labilite a prezivaniu paniky. Pri vystupriovanych konfliktoch zas tendencie
k zaujimaniu pozicie pasivnej agresivity, je zvySene citliva na hodnotenie, o suvisi
s menSim sebavedomim. V novych situaciach ma c€asto pocity bezmocnosti, tazsie
sa rozhoduje, je zavisla na inych osobach, vyzaduje si od nich podporu. Akceptuje
spoloCenské moralne normy a zasady. Jej osobnost je mierne akcentovana,
precitlivena, s mensou flexibilitou v interpersonalnych vztahoch. Ohladne schopnosti
spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti ako aj vierohodnosti jej vypovedi
znalec uviedol, Ze poskodena je priemerne mentalne a citovo zrela osobnost, jej
mentalne schopnosti jej umoznuju spravne vnimat, zapamatat' si a zreprodukovat
prezité udalosti. Pre sklony k subjektivizacii myslenia a zvySenu senzitivitu vSak
prezitym udalostiam pripisuje vyraznejSi emocny naboj ako v skuto€nosti udalosti
maju, preziva tak pocit ohrozenia, ktory = nemusi zodpovedat objektivnym
skutoCnostiam. Ma mierny sklon k dramatizacii popisovanych udalosti, ¢o suvisi aj s
jej anticipovanym existenénym ohrozenim. Vypoved nehodnoti ako nau¢enu. Nie su
pritomné konfabulaéné sklony, ma mierne sklony k sugestibilite.

Z psychologického hladiska sa nejedna o syndrém tyranej osoby. Zavaznost
fyzického tyrania znalec z odboru psycholégie nedokaze posudit. Podla
psychologickych kritérii uvedenych v psychologickom rozbore nie su splnené vsetky
kritéria pre domace nasilie, predovSetkym eskalacia nasilia a nepochybné
rozdelenie roli medzi agresorom a obetou. XXXXX sa adaptovala dlhodobo ako
autondmna osobnost, hoci bola finanéné zavisla na svojom manzelovi. Znalec zistil
poCas ich vzajomného vztahu a bezprostredne po tresthom oznameni prezivanie
akutneho stresu, C€o suviselo prevazne s matrimonialnymi a exmatrimonialnymi
konfliktami ohfadom spolunazivania a nasledného rozdelenia majetku a urCenia
styku s detmi.

K interpersonalnej vazbe poskodenej k jej byvalému manzelovi znalec uviedol,
Ze jej vztahy k manzelovi, resp. exmanzelovi boli zo zacCiatku pozitivhe, napriek
nezhodam prichadzali i citovo uspokojivé dihodobé obdobia, €o suviselo s narodenim
a vychovou deti. Neskor priSlo kcitovému ochladnutiu, vratane odmietnutia
intimneho Zivota, kazdy z partnerov si postupne vytvoril vlastny Zivotny Styl. Obaja
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vSak zdielali spoloénu domacnost a starali sa o deti. Po rozvode sa zvyraznila
u XXXXX obava zfinanCnej zavislosti na exmanzelovi, nakolko je po skonceni
materskej dovolenky dlhodobo nezamestnana, €o viedlo krozporom ohladom
podielania sa na domacnosti, plateni vyzivného a ngjomného. Znalec uviedol, Ze sa
nejedna o citovu zavislost, ale o prezivanu ekonomicku zavislost. Znalec sa ku
konaniu XXXXX voci poskodenej t.j. ¢i mohla jeho konanie pocitovat ako tazké
prikorie s dérazom na uskutoCnené vyhrazky z jeho strany, vyjadril, Ze svedkyha sa
mohla  rozhodovat a konat vcelku nezavisle na svojom manzelovi, resp.
exmanzelovi. Pri dominujucom citovom vztahu k detom a finanéné moznosti, mala
oCakavania od exmanzela ohladom finanCnej pomoci a korektného finanéného
vyrovnania sa ohfadom byvania. Znalec uvedeny vztah nehodnotil ako prikorie, ale
postmatrimonialny spor. Prezita udalost nezanechala vazne zmeny na jej psychike,
pretrvava u nej existenéna obava ohladom byvania. Dalej znalec konstatuje, Ze
XXXXX nemal v minulosti sklony k sebaposSkodzovaniu, nejedna sa teda o trvalu
osobnostnu charakteristiku. V suvislosti s prezivanim finanénej bezmocnosti
ohladom moznej straty byvania a potrebu odist od exmanzela mala prchavé
suicidalne ideacie (subjektivne uvadzané). V objektivnych psychologickych testov,
v8ak takéto znaky znalec nezistil.

Znalec XXXXX taktiez vypracoval znalecky posudok za ucCelom
psychologického vySetrenia obvineného XXXXX, kde v posudku ohfadne jeho
intelektu a osobnosti konstatuje, Ze intelektové schopnosti menovaného su v pasme
populacného priemeru. V konani a adaptacii sa uplatiiuje prakticka inteligencia.
XXXXX sa dokaze aktivne prispésobovat, jeho ciele a ambicie zodpovedaju
schopnostiam, myslenie je u€innejSie v citovo neutralnych situaciach, v zatazi
prichadza k zuzeniu myslenia. Afektivita je stabilna, bez patologickych vykyvov Ci
poruch, je temperamentom dynamicka, disciplinovana osobnost motivovana
k dosahovaniu svojich pracovnych ciefov a zaujmov. Charakterové vlastnosti su
prosocialne, dokaze si aktivne vytvarat socialne vztahy a stabilné vazby. Pri frustracii
nemoznosti napifiat svoje ambicie prichadza k prechodnému vybuchu hnevu, ma
vSak Ciasto¢nu schopnost’ sebareflexie a empatie, pripadné vlastné chyby, €i prejavy
hnevu dokaze skorigovat. Jeho osobnost je normopsychicka, adaptabilna,
socialnymi charakteristikami i moralnymi normami v sulade s ocCakavanou
moralkou, bez Specifickej patoldgie. Ohfadne zistenia agresivnych ¢&ft povahy
XXXXX, ako aj kvierohodnosti jeho vypovedi znalec uviedol, Ze XXXXX je
dynamicka a cielavedoma osobnost, ktora dokaze svoju agresivitu uplathovat
spoloCensky akceptovatelnymi spdésobmi v Sporte a zvySenym pracovnym vykonom.
Agresivita je vyvazovana a regulovana moralnymi hodnotami a uzkostou z moznych
désledkov jeho konania. Nema sklony k brachialnemu ani verbalnemu
heteroagresivnemu spravaniu. Pripadné invektivy voci poSkodenej €i facka boli skér
vysledkom jeho frustracie a vystupfiovanych konfliktov s exmanzelkou, ktora pocCas
konfliktov zostava v zavislej pasivno-agresivnej vztahovej pozicii.

Taktiez znalec uviedol, Ze medzi obvinenym a poSkodenou nevznikol vztah
zavislosti medzi agresorom a obetou, citovo a intimne boli obaja dlhodobo
odcudzeni, €o brani vytvaraniu podmienok pre syndrom prispdsobenia sa obete
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agresorovi. Ako motivaéne najvyznamnejSi sa pre znalca javi vystupnovany financny
konflikt ohfadom majetkového vysporiadania a existencné ohrozenie posSkodenej,
¢o ma samozrejme tieZz vplyv na vznik akutneho stresu, pocitu ohrozenia a
uzkostno-depresivneho prezivania. Uvedené priznaky nie su vSak priamo spojené
s eskalovanim psychického tyrania svedkyne. XXXXX bola vcelku nezavisla v
konani a rozhodovani, pohybe a svojich vztahoch. NenaruSila sa vyznamne jej
sebaucta. Takto uvadzané konanie XXXXX sekundarne nenarusilo psychické zdravie
poskodene;j.

Do trestného konania bol predlozeny poskodenou znalecky posudok znalca
z odboru psychologie XXXXX, z ktorého zaverov vyplyvaju nasledovné skutoénosti.

U posSkodenej XXXXX je vSeobecna schopnost hodnoverne vypovedat
zachovana. Jej vypovede maju znaky vierohodnych vypovedi. Zo psychologického
hfadiska mozno pocitat s urCitym skreslenim jej vypovedi v zmysle nadsadeného
prezentovania konania jej manzela, resp. ex manzela voCi nej, Co sa
najpravdepodobnejSie vztahuje najma na jej vyroky ohladne Castosti fyzickych
atakovani z jeho strany (po rozvode udajne denne).

Jej osobnost je zvySene senzitivna, evidentne neurotizovana, s dominanciou
depresivne-uzkostnej symptomatiky stredne tazkého stupna reaktivneho charakteru
v koincidencii so somatickymi priznakmi a s priznakmi posttraumatickej stresovej
poruchy. Pri znizenej frustracnej tolerancii ma sklon intenzivne emotivne reagovat na
skutoCné alebo domnelé hrozby z okolia, resp. na prejavy odmietania alebo agresie.
Nepriaznivym situaciam, do ktorych sa dostava, nedokaze dostatocne ucinne Celit,
Co potencuje jej uzkostné stavy a somatické priznaky. V désledku nahromadeného
vnutorného napatia méze déjst aj k nahlym, prekvapivym prejavom impulzivneho
charakteru najma v zmysle verbalnej agresie ako aj v zmysle autoagresie, ktora sa
prejavila jej suicidalnymi tendenciami v anamnéze. DlhodobejSie prezivané stavy
nepohody poskodenej sa zo psychologického hladiska s vysokou mierou
pravdepodobnosti viazu na konfliktovy vztah s jej manzelom, resp. exmanzelom, v
ramci ktorého nim mala byt aj fyzicky atakovana.

Voci byvalému manzelovi poSkodena prechovava negativhe emodcie, v
dosledku ¢oho mézu byt jej vypovede do urCitej miery katatymne (vplyvom
zmienenych emdcii) skreslené. Toto skreslenie sa s najvac¢Sou pravdepodobnostou
tyka frekvencie fyzickych atakov v poslednom obdobi, ¢o v8ak nevylu€uje realnost jej
prezentovanych réznorodych agresivnych prejavov jej exmanzela voci nej, ktoré zo
psychologického hladiska zapadaju do ramca domaceho nasilia.

U poSkodenej XXXXX vykonanym psychologickym vySetrenim nebol zisteny
sklon zahmlievat' a zatajovat fiou vnimané a nasledne reprodukované skutoCnosti a
udalosti. Zmienena moznost skresleného podania niektorych skutoCnosti suvisi s
opisanymi osobnostnymi charakteristikami posSkodenej, najma s jej vystupfnovanou
citlivostou a s vybudovanym negativnym emocionalnym nabojom voci jej manzelovi,
resp. exmanzelovi a vo vyznamnej miere neznizuje Specificki vierohodnost jej
vypovedi.

Poskodena prezivala spravanie svojho manzela, resp. exmanzela voci nej ako
silny negativny stres (distres). Spravanie jej manzela, resp. exmanzela vyrazne
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frustrovalo jej potrebu naklonnosti, spolupatricnosti a opory a viedlo aj k preZivaniu
existencnej neistoty. PoSkodena XXXXX v désledku spravania obvineného prezivala
istu mieru psychického utrpenia. Aktualne v klinickom obraze poSkodenej depresivne
— uzkostna symptomatika stredne tazkého stuphna reaktivneho charakteru
v koincidencii so somatickymi priznakmi a s priznakmi posttraumatickej stresovej
poruchy. Pritomné su aj priznaky z okruhu posttraumatickej stresovej poruchy. V
dosledku nahromadeného vnutorného napatia méze dojst’ aj k nahlym, prekvapivym
prejavom impulzivneho charakteru najma v zmysle verbalnej agresie ako aj v zmysle
autoagresie, ktora sa prejavila jej suicidalnymi tendenciami v anamnéze. Pritomnost
uvedenych priznakov je najpravdepodobnejSia v kauzalnej suvislosti so spravanim
obvineného vodi ne;j.

Prejavy manzela/exmanzela poskodenej XXXXX, ktoré vo svojich
vypovediach ako aj pred znalcom opisala, pésobili na nu stresogénne, s prezivanim
istej miery psychického utrpenia, €o ju viedlo k vyhlfadaniu psychiatrickej (vo vztahu k
vlastnej osobe) aj psychologickej (vo vztahu k maloletej dcére) pomoci.

Vykonanym vySetrenim boli u poskodenej diagnostikované dlihodobo
pretrvavajuce priznaky reaktivhe podmienenej depresivne-uzkostnej symptomatiky a
symptomatiky zapadajucej do ramca posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré
vzhladom na jej anamnestické udaje moézu byt v kauzalnej suvislosti so spravanim
jej t. €. uz exmanzela voCi nej. Zmiernenie, resp. vymiznutie uvedenej symptomatiky
je viazané na eliminaciu stresujuco pdsobiacich faktorov.

Znalec konstatuje, Ze posSkodena vyhladala dria 07.04.2015 psychiatricku
pomoc, pricom vystupom psychiatrického vySetrenia je diagnoza-poruchy
prispésobenia pri dlhodobom strese. Zo psychologického hfadiska je
predpokladatefné, Ze konsStatovany dlhodoby stres ako etiopatogeneticky Cinitel
priamo suvisel s vleklym konfliktovym vztahom s jej manzelom, resp. s exmanzelom.

Znalec XXXXX. dalej konstatuje, Ze bezprostrednym motivom poskodenej k
podaniu trestného oznamenia na byvalého manzela boli obavy poSkodenej
z absolutnej straty existenénych ist6t, t. j. moznej straty bytu a mozZnosti primeraného
postarania sa o deti. Prejavy manzela/exmanzela, ktoré vo svojich vypovediach ako
aj pred znalcom opisala, posobili na fu stresogénne s prezivanim istej miery
psychického utrpenia, ¢o ju viedlo k vyhladaniu psychiatrickej (vo vztahu k vlastnej
osobe) aj psychologickej (vo vztahu k maloletej dcére) pomoci.

K znaleckému posudku podanému znalcom XXXXX sa znalec XXXXX vyjadril
vtom smere, Ze aj znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku konstatuje
stresogénne faktory aj s poukazom na sklon poskodenej ,v zatazovych situaciach k
emocnej labilite a k prezivaniu paniky". Znalec vo vztahu k poskodenej konStatuje
»Zaujimanie pozicii pasivnej agresivity", zvySenu citlivost voci kritike v pozadi so
znizenym sebavedomim, pocitmi bezmocnosti, tazSim rozhodovanim, zavislostou na
okoli a potrebou opory pri mens$ej flexibilite v interpersonalnych vztahoch, ¢o vedie
znalca k vyrieknutiu akcentovanej osobnosti najma €o sa tyka jej precitlivenosti.
Prave tato precitlivenost vedie v pripade poskodenej k pripisovaniu vyraznejSieho
emocného naboja k prezitym udalostiam ako v skutocnosti tieto udalosti mohli mat’ a
tak aj k prezivaniu pocitu ohrozenia, ktory nemusi v kazdom pripade zodpovedat
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objektivnym skutoCnostiam, €o dava posSkodenou opisovanym situaciam viac
dramaticky podton.

Pri diagnostikovanej zvySenej citlivosti poSkodena skuto€ne mohla intenzivne
prezivat tak konanie svojho manzela/exmanzela, ako aj jeho eventualne vyhrazanie
sa s oCakavanim odkazanosti mu napospas, pri vyrazne frustrovanej potrebe opory a
istoty.

Vzhfadom na opisané osobnostné charakteristiky poskodenej je zo
psychologického hladiska pravdepodobné zvyraznené, do urcitej miery nadsadené
prezentovanie konania jej manzela, resp. exmanzela voCi nej, ¢o sa
najpravdepodobnejSie vztahuje najma na jej vyroky ohladne Castosti fyzickych
atakovani z jeho strany (po rozvode udajne denne). Na strane druhej, subjektivne
prezivanie konania manzela, resp. exmanzela poskodenej, evidentne mohlo byt
mimoriadne neprijemné, az v zmysle psychického utrpenia, s dopadom na jej telesné
aj duSevné zdravie, ktoré si vyZiadalo aj psychiatricku intervenciu. Eventualita toho,
Ze by si poskodena celu udalost vymyslela, je zo psychologického hladiska
nepravdepodobna.

Psychicky stav poSkodenej s priznakmi reaktivne podmienenej depresivne-
uzkostnej symptomatiky a symptomatiky zapadajucej do ramca posttraumatickej
stresovej poruchy, vzhladom na anamnestické udaje poskodenej mdze byt v
kauzalnej suvislosti so spravanim jej t.€. uz exmanzela vo€i nej. PoSkodenou
opisované konfliktové strety s manzelom, neskorSie s exmanzelom, zo
psychologického hladiska napinaju uréité formy doméaceho nasilia, ktoré poskodena
pri svojej hypersenzitivnej osobnosti preziva ako psychické utrpenie.

Co sa tyka eventuality pritomnosti syndrému tyranej zeny, v zhode so
znalcom XXXXX konStatuje, Zze nie su naplnené vSetky priznaky tohto
Specifického syndromu, ktoré su z psychologického hladiska povazované za
typické:

* PoSkodena XXXXX neminimalizuje skutocné nasledky svojich zraneni, ani
nezlahCuje intenzitu a nebezpeénost utokov zo strany manzZela/exmanzela. Nie je
pritomné sebaobvifiovanie ohladne agresivneho spravania manzela/exmanzela vo i
nej, netvrdi, Ze za prejavy jeho nasilia méze sama. Na strane druhej vSak opakovane
uverila jeho prisfubom o zmene spravania voCi nej, opakovane prijala jeho
ospravedinenie.

» Spravanie jej manzela/exmanzela neznizilo jej akcieschopnost, nepdsobilo na ru
ochromujuco, o svojich negativnych zazitkoch s nim hovorila so svojou priatelkou a
svoju situaciu napokon rieSila podanim ziadosti o rozvod, bez akejkolvek tendencie
vratit’ sa k manzelovi a spravat sa voCi nemu ustretovo a poslusne, s domnenim, ze
aj tak voCi nemu ni€ nezmdze, pretoze je ,vSemocny". V pripade posSkodenej tak
nemozno konstatovat pritomnost tzv. nauCenej bezmocnosti.

 Pritomné opakované vracanie sa poskodenej k epizobdam nasilia a
dehonestujuceho spravania jej manzela vocCi nej, poruchy spanku, tazivé sny s
manzelom, priznaky reaktivnej depresie so suicidalnymi myslienkami, ako aj rézne
somatické tazkosti a celkovy pocit diskomfortu so stratou sebavedomia a so sklonom
k socialnej izolacii, napifia symptomatiku posttrauamtickej stresovej poruchy ako v
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podstate jediného priznaku syndromu tyranej Zeny.
Uvedené kons$tatovanie vSak nevyluCuje poskodenou opisované prezivanie utrpenia
v désledku spravania jej teraz uz exmanzela vo i nej.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psychiatrie vyplyva, ze
poSkodena v inkriminovanom obdobi (rozvod a porozvodoveé spoluZitie s
exmanzelom) trpela reaktivhou tzv. adaptaénou poruchou, pricom ide o poruchu
prechodnu, ktord odznela po eliminacii noxy, kedy nastala uprava stavu. V su€asnej
dobe (v Case vySetrenia posSkodenej znalkynou t.j. 04.07.2017) svedkyna netrpi
ziadnou zavaznou ani trvalou dusevnou chorobou ani poruchou, ktora by
vznikla v pri¢innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Konanie obvineného,
respektive dlhotrvajuce konfliktné spoluzitie partnerov (ako vyvolavajuci faktor), malo
za nasledok u poskodenej vznik prechodnej reaktivnej poruchy, ktora uz odznela,
pricom miera sa presne stanovit neda. Znalkyna uviedla, Ze posSkodena netrpi
posttraumatickou stresovou poruchou ani syndromom tyranej osoby. Znalkyna
dalej v posudku konstatuje, Ze posttraumaticka stresova porucha je zavazné
ochorenie, ktoré vznika po katastrofickom zazitku a nelieCené spdsobuje trvalé
zmeny, lieCenie takejto poruchy vyzaduje intenzivnu a dlhodobu psychoterapiu, takej
sa vySetrovana probandka nepodrobovala. Probandka sa vSak bez trvalych
nasledkov dokazala adaptovat na novu Zivotnu situaciu rozvedenej pracujucej matky
dvoch deti. To, ze ju rozruSia nahodné stretnutia s byvalym manzelom alebo rézne
sudne konania, je uplne prirodzena reakcia obzvlast’ pri jej osobnostnej vybave so
zvysSenou senzitivitou, patologické by skor bolo, keby takéto emocCne exponované
situacie u nej nevyvolali ziadnu reakciu.

Znalkyna XXXXX vo svojom posudku z odboru psychiatrie vylucila priznaky
syndromu psychicky tyranej osoby, taktiez nepotvrdila ani prejavy posttraumaticke;j
stresovej poruchy, ktoré vo svojom posudku, predlozenym poskodenou naznacil
znalec z odboru psycholdgie XXXXX

PoSkodena XXXXX prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
XXXXX predlozila znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie XXXXX XXXXX, ktory vySetril poSkodenu XXXXX dfa
21.09.2017, z ktorého =zaverov vyplyva, Ze poSkodena XXXXX trpi na
posttraumaticku stresovu poruchu, ktora ma potrahovany chronicky charakter, pricom
takyto priebeh je spdsobeny dlhodobou psychotraumatickou situaciou poskodene;j,
ktora stale trva. O dlhodobejSom poskodeni jej psychického zdravia mozno hovorit
v jednoznacnej suvislosti s konfliktnou rodinnou (exmatrimonialnou) situaciou, priCom
znalec predpoklada, Ze v pokojnej atmosfére by sa stav poskodenej mohol
stabilizovat. Dalej znalec uvadza Ze od roku 2000 sa stav poskodenej vyrazne
labilizoval, znamky mierne vyjadrenej posttraumatickej stresovej poruchy vSak mdze
v Case jej znaleckého vySetrenia (t.j. 21.09.2017) potvrdit. lde o potrahovanu
chronicku formu uvedenej poruchy, ktoru udrzuje permanentny psychologicky tlak zo
strany byvalého manzela. Aktualne je v popredi anxiézne —depresivna porucha
psychoreaktivnej etiologie. V pripade posSkodenej mdze ist o senzitivnu (citliva)
osobnost, nie vSak v patologickom slova zmysle, ktora méze byt v istych zivotnych
situaciach zranitelnejSia. PoSkodena bola v poslednych rokoch vystavena nielen
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jednorazovym psychotraumatickym situaciam, ale je permanentne zo strany jej
byvalého manzela pod psychologickym tlakom, ¢o udrzuje jej nevyrovnané psychické
zdravie a narusuje jej Zivotny komfort a znemoznuje pokojnym spésobom plnit’ jej
ulohy v rodine.

Vzhladom k dvom odliSnym diagnostickym zaverom znalcov XXXXX a
XXXXX XXXXX bol do konania pribraty znalecky ustav forensic.sk Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Bratislava za ufelom podania
znaleckého posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie, priCom
z jeho zaverov ako aj doplhujucej vypovede znalca XXXXX vyplyva, ze posSkodena
v Case znaleckého vysSetrenia (19.06.2019) trpi duSevnou poruchou- adaptacnou
poruchou s vyvojom do depresivnej poruchy, ktora bola diagnostikovana a lieCena
psychiatrom od 27.04.2015, priCom adaptatna porucha sa z hladiska forenzne
psychiatrického nepovaZuje za forenzne vyznamnu poruchu, t.j. nie je tam odklon od
reality a vSeobecna kritickost’ je zachovana. Taktiez znalec uviedol, Ze adaptaéna
porucha nepatri medzi dusevné poruchy v pravom slova zmysle. Adaptacna
porucha je stav psychopatoldgie, ktory je reakciou na zivotné okolnosti a udalosti,
ktoré sa Cloveku mézu v zivote stat. Prejavuje sa v rovine afektoemotivity, konkrétne
u poskodenej dochadzalo k zuzZeniu a zredukovaniu jej emocionalneho prezivania, to
znamena, Ze Clovek s takouto poruchou ma tendenciu prezivat niektoré veci skor
v zmysle depresivnych nalad, placlivosti, pripadne poruchou jedenia a so
sprievodom réznych telesnych priznakov, ktoré nie su pod vélovou kontrolou, pricom
zachovana zostava nadalej vSeobecna kritickost a nejde o psychoticky odklon od
reality. Znalec uviedol, Zze nie je mozné psychiatrickym vySetrenim urcit rozsah
znizenia emocCného prezivania, ide o psychopatologicky prejav, ktory ma skor
kvalitativny charakter, t.j. takyto Clovek modze prezivat svoje emdcie intenzivnejSie
alebo menej intenzivne v porovnani s Clovekom, ktory takyto priznak nema. Znalec
na otazku Ci pri stanoveni diagnozy vychadzal z nejakych Standardnych testov, ktoré
by vedeli objektivizovat' verbalne tvrdenia poSkodenej ohladne depresii alebo len na
zaklade subjektivnych tvrdeni poskodenej uviedol, Ze pri stanoveni diagndzy
vychadzal zo Standardného psychiatrického vySetrenia pozostavajuceho z rozhovoru
s probandkou (posSkodenou), zjej spravania pri uvedenom vySetreni azjej
zdravotnych zdznamov. Ohladne osoby poskodenej uviedol, Ze ide o disponovanu
osobnost’ u ktorej je predpoklad, Ze r6zne stresujuce okolnosti bude prezivat s ovela
vacSou intenzitou ako Clovek, ktory takuto hypersenzitivitu (precitlivelost) nema.
Ohladne pri€inu vzniku adaptacnej poruchy u poskodenej znalec konstatuje, Zze nie
je mozné jednoznaCne ustalit konanie obvineného ako jedinu pri€inu vzniku
adaptaCnej poruchy u poSkodenej, ale len jednu z moznych priCin, dalSou je
disponovana (hypersenzitivna) osobnost poskodenej, ako aj genetické suvislosti
spolu s vyvojovymi v obdobi detstva a adolescencie, taktiez znalec nevylucil
socioekonomicku situaciu poskodenej ako faktor, ktory sa mohol podielat na vzniku
a rozvoji jej adaptacnej poruchy.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
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je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin
ré6zneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe€nost’ zavaznejSim sposobom
konania — po dlhSi €as.

Tyranie je zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo so zverenou osobou,
ktoré sa vyznacuje vyS$Sim stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou,
ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.

Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby v désledku pachatefovho
konania bolo spbésobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e).

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Napriek tomu, Zze sa nevyzaduje, aby u blizkej alebo zverenej osoby vznikli
nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré takato osoba pre jeho krutost,
bezohfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie.

Vramci vykonaného dokazovania mam za preukazané, ze Vv ramci
manzelského spoluzitia aj v ase po rozvode manzelstva dochadzalo medzi
obvinenym a poskodenou ku konfliktnym situaciam, hadkam najma z dévodu
neskorych prichodov obvineného domov, z nenaplnenia predstav poSkodenej
ohfadne starostlivosti o deti, zaujmu o jej osobu, zrozdielnych nazorov ohladne
travenia vofného Casu. Niektoré z uvedenych verbalnych konfliktov, pri ktorych obaja
na seba kricali, ¢o vyustilo podlfa vyjadrenia posSkodenej aj do jej fyzického
napadnutia tym spdsobom, Ze ju mal obvineny udriet — dat jej facku, resp. facky,
eventualne udriet do zatylku.

Napriek tomu, Ze obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, ze by fyzicky
napadal poskodenu, potvrdil len jeden fyzicky utok v roku 2013, ked' dal poSkodenej
v ramci hadky facku na lice, nakolko mu mala povedat, Ze je ,vyjebanec” a jedenkrat
v roku 2012 alebo 2013, ked jeho manzelka bila syna XXXXX ju mal chytit za pas
alebo hrudnik a odsotit pre¢, som toho nazoru, Ze fyzickych utokov zo strany
obvineného pocas obdobia rokov 2000 az 2014 na po$kodenu spocivajucich najma
v uderoch otvorenou dlanou bolo viac, nakolko z vypovede maloletého XXXXX
vyplyva, Zze obvineny dal poskodenej facku asi patkrat, mozno viac, priCom to uz bolo
davnejsSie.

Co sa tyka fyzickych Gtokov z vypovedi poskodenej vyplyva, Ze dva sa mali
odohrat na jesen v roku 2000, jeden v roku 2004, tri v roku 2012, dva na jar 2013,
potom podfa jej vyjadrenia tyzdenn po rozvode, t. j. vdecembri 2013 ju mal cely
tyzden fyzicky napadat — fackat, a trikrat v roku 2014 (1x v juli 2014, 1x v auguste
2014, 1x v novembri 2014), priCom uvedené zranenia si ani v jednom pripade
nevyZiadali lekarske oSetrenie, pricom z vypovedi poskodenej vyplyva, Ze mala len
modriny, resp. Cervené lice, ktoré do rana zmizli a neskér ju udieral do zatylku tak,
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aby pripadné zranenia nebolo vidiet. Nakolko poskodena nebola v suvislosti so
spésobenymi zraneniami nutena vyhladat lekarske oSetrenie, som toho nazoru, ze
iSlo o zranenia menej zavazného charakteru. Ostatni vypocuti svedkovia sa
k samotnym fyzickym utokom nevedeli vyjadrit, nakofko neboli pri nich pritomni,
sprostredkovane sa o nich od poSkodenej dozvedeli rodi€ia poSkodenej najma matka
XXXXX, ktorej o nich povedala poSkodena XXXXX (pricom matka poskodenej pri
vysluchu mala poznamky, ktoré su zadokumentované vo vySetrovacom spise,
v ktorych mala uvedené skutoCnosti, ktoré jej predtym mala povedat samotna
poSkodend), ako aj kamaratky XXXXX a XXXXX, pricom C€o sa tyka zraneni
uvadzanych vo vypovediach poskodenej poukazujem na to, Ze napriek fackam
smerovanych na tvar (lica) poSkodenej, ziadny zo svedkov (s vynimkou XXXXX),
napriek tomu, Ze sa takmer denne stretavala ¢i uz so susedmi ako aj ucitelkami
maloletych deti si nevSimli na nej Ziadne viditelné zranenia. Taktiez rodinni
prislusnici, s ktorymi vtom Case udrziavala intenzivny kontakt si na nej Ziadne
zranenia nevSimli. Poskodena uviedla, Ze neskér udery obvineny smeroval na
zatylok, aby pripadné zranenia nebolo vidiet.

S poukazom na tu skutoCnost, Ze v podstate v obdobi rokov 2000 az 2012
obvineny mal poskodenu 6x vysSie uvedenymi spdsobmi fyzicky napadnut (najma
tak, ze jej vramci ich verbalnych konfliktoch dal facku), priCom zranenia-modriny,
ktoré mala podla jej vyjadrenia poSkodena utrpiet si nevyzadovali lekarske oSetrenia,
a teda som toho nazoru, Zze neboli zavazného charakteru, pricom v pripade, Zze by
poskodena takéto utoky oznamila, mohol ich prislusny organ posudit’ ako priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu (Co uz s poukazom na uplynutie premliCacej lehoty
nie je mozné).

Z vypovedi posSkodenej dalej vyplyva, Ze na jar 2013 ju mal obvineny dvakrat
fyzicky napadnut a po rozvode v decembri 2013 ju mal napadat cely tyzden a v roku
2014 (jul, august, november) malo déjst’ eSte k trom fyzickym utokom na jej osobu,
pricom v tejto suvislosti poukazujem na zavery znaleckych posudkov, z ktorych
vyplyva, Ze vo vypovediach poskodenej mozZno pocitat s ur€itym skreslenim
vypovedi v zmysle nadsadeného prezentovania konania jej manzela, resp.
exmanzela voCi nej, ¢o sa najpravdepodobnejSie vztahuje najma na jej vyroky
ohladne Castosti fyzickych atakovani z jeho strany (po rozvode udajne denne).
Taktiez uvadzam, Ze pri tychto utokoch opatovne nedoS$lo k takym zraneniam
poskodenej, ktoré by si vyZzadovali lekarske oSetrenie a pomoc.

S poukazom na intenzitu a vySSie uvedenu frekvenciu utokov obvineného na
poskodenu v ¢asovom rozmedzi cca 14 rokov som toho nazoru, Ze absentuje znak
trvalosti a vyssSieho stupna hrubosti a bezcitnosti konania obvineného vodci
poskodenej.

Z vypovedi poskodenej taktiez vyplyva, ze obvineny ju mal slovne
znevazovat, v tom smere, Ze ked sa mal dozadovat intimneho styku za sumu 50,- €
jej mal povedat, Ze viac nie je hodna, taktiez od maja 2012 ju mal slovne urazat
stym ako vyzera, na Co sa CeSe, kto by ju chcel, Ze ma ovisnuté prsia, ze je
vychrtlina a pod. (ktoré skutoCnosti obvineny poprel), v désledku €oho sa citila
poniZzena, neatraktivna, mala pocit, Ze sa nikomu nepaci, bala sa prejavit svoj nazor,
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pri komunikacii s fudmi pocitovala nedéveru v samu seba, mala myslienky na
samovrazdu (pricom XXXXX konsStatuje vo svojej sprave prchavé samovrazedné
mysSlienky poSkodenej bez vzostupu, bez psychotickej akutnosti, tieto vSak ani znalec
XXXXX v_objektivnych psychologickych testoch nezistil, t.j iSlo len o verbalizované
subjektivne tvrdenie poSkodenej ohladne samovrazednych myslienok).

Co sa tyka uvedenych skutognosti tvrdenych vo vypovedi poskodenej, Ze sa
citila neatraktivna, Ze slovné vyjadrenia na adresu jej vzhladu zo strany obvineného
jej znizovalo sebavedomie, som toho nazoru, Ze tieto vyjadrenia nekoreSponduju
s konanim poskodenej, ktora ako je zrejmé z vypovedi susedov, uciteliek maloletych
deti, kamaratok, teda oséb, ktoré s fiou prichadzali do kontaktu bola vzdy upravena,
elegantne obleCena, preferovala minisukne, pricom v tejto suvislosti poukazujem aj
na tu skutoCnost, Zze osoba, ktora sa citi ,neatraktivna® by si nevyhotovovala
a nasledne ukladala svoje nahé fotografie do pocitaca za blizSie nezistenym ucelom.
Taktiez zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze posSkodena bola vcelku nezavisla
v konani a rozhodovani, pohybe a svojich vztahoch. NenaruSila sa vyznamne jej
sebadcta.

Napriek tomu, Ze u poSkodenej XXXXX (ktora vyhladala odbornu lekarsku
pomoc az po podani trestného oznamenia) znalec z odboru psycholégie XXXXX
konStatuje pretrvavajuce priznaky reaktivne podmienenej depresivne-uzkostnej
symptomatiky a symptomatiky zapadajucej do ramca posttraumatickej stresovej
poruchy, ktoré vzhladom na jej anamnestické udaje mozu byt v kauzalnej suvislosti
so spravanim jej t. €. uz exmanzela voli nej, znalkyna z odboru psychiatrie
XXXXX nediagnostikovala u poskodenej ziadnu posttraumaticku stresovu
poruchu ani jej prejavy, taktiez psychiatricka poskodenej XXXXX
nediagnostikovala u poskodenej uvedenu psychicku poruchu, ale na zaklade
subjektivhych tazkosti poskodenej stanovila diagnézu tzv. adaptacénu
depresivnu reakciu.

Znalkyna XXXXX v Case znaleckého skumania nezistila u vySetrovanej
posSkodenej Ziadne znamky zavazneho ani trvalého dusevného ochorenia &i poruchy.
Pocas vySetrenia poSkodena primerane komunikovala, bola dostato¢ne spontanna,
uvolnena, neboli pritomné Ziadne znamky depresie, ale ani prejavy uzkosti, obav, i
neistoty, priom uviedla, Ze poSkodena netrpi Ziadnymi priznakmi syndromu
psychicky tyranej osoby (toto nakoniec nezistili ani psycholégovia v _oboch ich
posudkoch), ale ani prejavmi posttraumatickej stresovej poruchy.

Zaver znaleckého posudku znalca XXXXX XXXXX, ktory konstatoval
u poskodenej posttraumaticki stresovu poruchu chronicku, resp. dalej uviedol
v posudku - ,vCase vySetrenia poSkodenej znamky mierne vyjadrenej
posttraumatickej stresovej poruchy®, sa nepotvrdila atakato posttraumaticka
stresova porucha nebola zistena u poSkodenej na zaklade jej vySetrenia znaleckym
ustavom forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Bratislava.
Znalecky ustav potvrdil len adaptacnu poruchu u posSkodenej, ktora nie je duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle, s tym rozdielom, Ze tato ma pretrvavat (na rozdiel
od zaverov znaleckého posudku XXXXX, kedy uz v Case jej vySetrenia uz odoznela),
pricom znalec v tejto suvislosti vychadzal aj so zaznamov psychiatricky XXXXX ktoru
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poskodena stale navstevuje.

V ramci znaleckého vySetrenia uskutocneného znaleckym ustavom forensic.sk
Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. poskodena uviedla okrem iného aj to,
Ze od aprila 2015 je zamestnana ako upratovacka, pracu zvlada, hlada si aj nieco
iné, vztahy na pracovisku su v poriadku, je tam 4 roky, kolektiv je dobry, snaZia sa
vychadzat, pomdézu si, deti byvaju snfou v trojizbovom byte, priCom sa
s exmanzZelom nestretavaju som toho nazoru, Ze poskodena v dosledku adaptacne;j
poruchy nebola obmedzena v beznom spdsobe Zivota, zamestnala sa, stara sa o
deti, Comu nasvedCuje aj konstatovanie znalkyne XXXXX, Ze poskodena sa bez
trvalych nasledkov dokazala adaptovat na novu Zivotnu situaciu rozvedenej
pracujucej matky dvoch deti.

Zo znaleckych posudkov znalcov XXXXX ako aj XXXXX vyplyva taktiez
jednoznaény zaver, ze poskodena XXXXX nema vsSetky priznaky tohto
Specifického syndromu, ktoré su z psychologického hladiska povazované za
typické — t. j. neminimalizuje skuto¢né nasledky svojich zraneni, ani nezfahcCuje
intenzitu a nebezpelnost utokov zo strany manzela/exmanzela, nie je pritomné
sebaobvinovanie, nemozno u nej konstatovat' pritomnost’ tzv. nau€enej bezmocnosti,
ako aj absentuje eskalacia nasilia a nepochybné rozdelenie roli medzi agresorom
a obetou.

Napriek tomu, Ze poskodena vo vypovedi zo dria 05.05.2015 na otazku, preco
ked ju opakovane XXXXX fyzicky napadal nebola na lekarskom oSetreni uviedla, ze
sa hanbila, ze ju manzel bije a obvifiovala sa, ze ked ho bude posluchat tak by sa to
nestalo uvadzam, Ze tomuto jej Cisto verbalnemu vyjadreniu sebaobvifiovania
nezodpoveda jej dbkazmi preukazana aktivna ucast na hadkach, jej kriticky postoj ku
konaniu obvineného (€o vyplyva aj zo znaleckych posudkov) ako aj jej odpoved na
otazku, ze ¢i toho asu ma pocit, Ze sa musi polepsit a posluchat uviedla, Ze ona
bola vzdy rovnaka, nikdy sa nepretvarovala pred druhymi fudmi ako byvaly manzel,
nie, nema ten pocit.

Co sa tyka tej skutoénosti, Ze konfliktné spoluzitie s XXXXX najma v éase pred
rozvodom a po nom, teda konfliktiné strety s manzZelom, neskorSie s exmanzelom,
ktoré posSkodena pri svojej hypersenzitivnej osobnosti prezZivala ako psychické
utrpenie uvadzam, ze aj ked posSkodena uviedla, Ze tento stres a konanie
obvineného pocitovala ako urcité psychické prikorie, som toho nazoru, Ze tento jej
subjektivny pocit je determinovany jednak jej osobnostou ako aj spdsobom
prezivania udalosti (€o potvrdzuje aj sprava XXXXX, z ktorej vyplyva, Zze ma dvoch
starSich bratov a jedného mladsSieho, priCom mala stale pocit, Ze ona je taka utlacana
v tej rodine, taktiez zo znaleckych posudkov vyplyvaju jej sklony k subjektivizacii
myslenia a zvySena senzitivita, prezitym udalostiam pripisuje vyraznejSi emocny
naboj ako v skutoCnosti udalosti maju, preziva tak pocit ohrozenia, ktory nemusi
zodpovedat objektivnym skutoCnostiam, priCom ma mierny sklon k dramatizacii
popisovanych udalosti) a_jednak jej emoénym negativnym nastavenim vodi
obvinenému, ktory konstatuju aj znalci, a preto nemozno konStatovat, Zze vySSie
uvedené konanie obvineného jej mohlo objektivhe spdsobovat’ tazké prikorie.

Ohladne okolnosti, za ktorych bolo podané trestné oznamenie na obvineného
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XXXXX, som toho nazoru (a vyplyva to aj zo znaleckych posudkov), ze dévodom
bola prave ta skuto¢nost, ze poskodena mala existencné obavy, ze pride o byvanie.
Samotna poskodena uviedla, Ze mala strach a beznadej, ked dal obvineny byt na
predaj. Neboli ani dohodnuti, aki sumu by z bytu dostala, nevadilo jej, Ze ten byt
chce predat, ale nevedela aku sumu by dostala z toho bytu. Toto bol hlavny spustac,
aby podala trestné oznamenie. Tento zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku
XXXXX, ktory uviedol, Ze pretrvava existencna obava. Znalec ohladom podania
trestného oznamenia uviedol, Ze suviselo s akutnym stresom a prevazne s
matrimonialnymi a exmatrimonialnymi  konfliktami ohladom spolunazivania a
nasledného rozdelenia majetku a urCenia styku s detmi. Uvedenym dbvodom
nasvedCuje aj ta skutoCnost, Ze k poslednému fyzickému utoku na poskodenu zo
strany obvineného doS$lo v novembri 2014. Taktiez poukazujem na tu skutoCnost, ze
odbornu pomoc vyhladala aj ohladne seba aj ohladne maloletej XXXXX az po
podani trestného oznamenia.

Ohladne vyhrazok zabitim na adresu poskodenej bolo v ramci vySetrovania
zistené, Ze obvineny raz telefonoval bratovi poSkodenej XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze raz mu volal XXXXX s tym, ze mu povedal, aby so sestrou
nieco robil, lebo sa za seba neru€i a poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dna
05.05.2015 k vyhrazkam uviedla, Ze aj jej hovoril, aby si jeho mamu nebrala do ust,
Ze ona v zivote nieCo dokazala, nie ako ona, vyhrazal sa jej zabitim alebo bitkou, ze
sa uz viac nepostavi. Toto sa dialo ked sa hadali, pricom uviedla, Ze nikdy nemal
zbran ani nejaky iny predmet.

V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, Ze s poukazom na okolnosti
za ktorych boli tieto verbalne vyhrazky zabitim adresované posSkodenej resp.
sprostredkovane cez telefonicky rozhovor s jej bratom, priCom iSlo len o verbalne
vyhrazky, nakofko v €ase ich vyrieknutia nijakym spésobom vtedy neutoCil na
poskodenu, ani nemal vruke zbran, resp. iny predmet s ktorym by uto€il na
poskodenu, ateda len zo samotnych vyhrazok zabitim nie je mozné usudzovat, Ze
by poSkodena mala mat dévodnu obavu, Ze obvineny svoje vyhrazky zabitim
uskutodni. Som toho nazoru, Ze takéto konanie obvineného nenapifia skutkovu
podstatu precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, uvedené
konanie by mohol prislusny organ posudit ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost neparna.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne
narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim
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na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Ide o konanie pachatela, ktoré je spoloCensky menej nebezpecné ako u
trestného cinu.

Podla § 49 odsek 1 pismeno e) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov sa priestupku dopusti ten, kto sa dopusti
konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe, alebo osobe, ktora mu
bola zverena do starostlivosti.

Podlfa § 20 odsek 1 Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej
zvysok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podlfa § 20 odsek 2 Zakona o priestupkoch ¢&. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava
doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona bolo dna 16.03.2015 zacCaté uznesenim
vySetrovatela PZ OR PZ OKP Nitra sp. zn. ORP-389/1-VYS-NR-2015.

S poukazom na vSetky zabezpelené dbkazy a z nich vyplyvajuce vysSie
uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Zze neboli naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona, pricom s poukazom na citované ustanovenia § 20 Zakona o
priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov som toho
nazoru, Zze konanie obvineného, ktorého sa dopustal voci poskodenej od 16.03.2013
spocCivajuce jednak vo fyzickych utokoch na jej osobu, pri ktorej jej mali byt
spésobené drobné zranenia, rézne schvalnosti (napr. zavretie na balkdne, pustanie
nahlas pesni¢ky sjej menom, schvalnosti pri odovzdavani vyzivného, odpojenie
pracky a pod.), vyhrazky exekutorom, verbalne vyhrazky zabitim, resp. ujmou na
zdravi a iné hrubé spravanie voci jej osobe by mohol iny prislusny organ posudit ako
priestupok.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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