OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 747/13/4403 Nitra 10.05.2016
EEC: 2-32-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 4.3.2014 spisova znacka 1 Pv 747/13/4403, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dna 4.3.2014, spisova znacka
1 Pv 747/13/4403, bola urlena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

XXXXX  prokuratury Nitra uznesenim vydanym pod spisovou znackou 1 Pv
747/13/4403 dna 4.3.2014, pravoplatnym dna 29.7.2014 podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie, vedené proti obvinenému
XXXXX, stihanému pre preCin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v Case okolo 15,15 hodine dna
4.12.2013, na ulici NabreZie mladeze v Nitre, pri tenisovych kurtoch, sa sexualne
uspokojoval tym spésobom, Ze so svojim obnazenym pohlavnym udom masturboval.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom Kk uplynutiu skuSobnej doby v trvani 1 rok bolo u obvineného XXXXX
skumané, ¢i splnil podmienky pre postup podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku,
pricom vykonanym Setrenim bolo zistené, ze obvineny XXXXX nebol v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania sudne trestany.

Obvineny XXXXX nebol v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania taktiez postihnuty priestupkovo.

V mieste trvalého bydliska poziva obvineny XXXXX normalu povest.

V suvislosti s nahradou spdsobenej Skody nebola obvinenému XXXXX ulozena
povinnost nahradit spdsobenu Skodu podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku,
pretoze jeho protipravnym konanim Ziadna Skoda nevznikla.

Zaroven tiez neboli obvinenému XXXXX v suvislosti s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania uloZené Ziadne primerané obmedzenia podla § 216 odsek 4
Trestného poriadku.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Zze u obvineného
XXXXX su splnené podmienky pre postup podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku
a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Attila Bari
prokurator



