OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 260/14/4403 Nitra 13.05.2016
EEC: 2-32-58-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Utok na verejného ¢&initela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 12.4.2014 v Case 0 20.30 hod po tom, Co hliadka pohotovostnej motorove;j
jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre s volacim znakom XXXXX
v zloZeni velitel hliadky prap. XXXXX a €len hliadky XXXXX zapocula vo vysielacke,
Ze hliadka N-193 prenasleduje OMV znagky Mercedes Benz $edej farby, EC: XXXXX
od Hypermaketu Tesco, ktoré im unika po Hviezdoslavovej ulici v Nitre smerom na
Lukov dvor, sa premiestnila na Hviezdoslavovu ulicu, kde na urovni nad podnikom
Cajka hliadka zablokovala sluzobnym motorovym vozidlom zn. Seat Leon lavy
jazdny pruh v smere na Lukov dvor s pouzitim svetelného signalizacného zariadenia
so znamenim ,STOP*, kde po zaparkovani sluzobného motorového vozidla vystupili
pred sluzobné vozidlo, naCo vSak prenasledované vozidlo zn. Mercedes Benz
smerovalo priamo na prislusnikov PMJ KR PZ XXXXX velkou rychlostou, preto
hliadka pouzila varovny vystrel do vzduchu, avSak prenasledované vozidlo zrychlilo
a nadalej smerovalo na hliadku, ktora z obavy o svoj Zivot uskoCila smerom ku
stredovym zvodidlam, kde prenasledované vozidlo vo vzdialenosti cca do 5 m od
sluzobného vozidla sa prudko strhlo doprava, naCo sa rozkyvalo, zacalo byt



nestabilné, kde takmer dosSlo ku kolizii so sluzobnym vozidlom, priCom po obideni
sluzobného vozidla sa hliadka snazila zastavit vozidlo tromi vystrelmi do kolies, ¢o sa
nepodarilo a vozidlo zac€alo unikat smerom na Lukov dvor, kde doSlo kjeho
prenasledovaniu hliadkami PMJ KR PZ XXXXX, kde na urovni cca 500 m za
odbockou na Parovské Haje po prudkej lavotoCivej zakrute prenasledované vozidlo
stratilo kontrolu a vySlo z cesty na pole, kde spravilo asi 2-3 kotrmelce cez strechu po
boCnej strane a nasledne zostalo stat na mieste, ¢im uvedenym konanim XXXXX
zavaznejSim spésobom konania pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného
Cinitela, pricom k zraneniu horeuvedenych prislusnikov PZ nedoslo

Postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 odsek 1 pismeno g), pismeno k), pismeno |) zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-695/2-OVK-NR-2014 dna
13.4.2014, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Nitre, uznesenim vydanym pod tou istou spisovou znackou dna
13.4.2014, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesla XXXXX obvinenie pre
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci vykonaného vySetrovania bol v pripravnom konani kveci vypocuty
obvineny XXXXX, dalej poskodeny XXXXX, poskodeny XXXXX, taktiez svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj boli zabezpeCené na vec sa
vztahujuce prislusné listinné dékazy.

Po skoncCeni vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny
vySetrovaci spis ORP-695/2-OVK-NR-2014 aj spoloCne s navrhom na prijatie
konecného opatrenia.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona trestny Cin je spachany
umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 128 odsek 1 Trestného zakona verejnym cCinitefom sa na ucely tohto



zakona rozumie aj osoba v sluzobnom pomere. Pre trestnu zodpovednost’ a ochranu
verejného Cinitela sa podfa jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby
trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu so zbrafiou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy
podlfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157 Trestného zakona.

Podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona kto pouzije
nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a €in spacha
zavaznejSim spdésobom konania, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

Podla § 20 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 22 odsek 1 pismeno g), pismeno k), pismeno I) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne
dopravna nehoda, pri ktorej inému ubliZi na zdravi alebo inému spdsobi Skodu na
majetku, inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podfa osobitného predpisu a inym
konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az k), porusi vdeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 52 odsek 2 pismeno a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov organy Policajného zboru prejednavaju priestupky spachané
porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

Podla § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ, v ktorého
uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
suCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné konstatovat,
ze v predmetnej trestnej veci ktakémuto naplneniu zakonom stanovenych
obligatérnych znakov danej skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu zo
strany obvineného XXXXX, nedoslo.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, sa
vyZaduje konanie vocCi objektu konkretizovaného Specialnym predmetom utoku proti
ktorému je dané konane smerované ato konanie v pohnutke pouzitia nasilia v
umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela v zmysle jeho ovplyvnenia
a to konanim spocivajucim v nasili ako utoku proti telu napadnutého, pri ktorom je



pouzita fyzicka sila s tym, Ze sa vSak nevyzaduje, aby tymto v koneCnom désledku
doslo k ublizeniu na zdravi.

Specidlnym predmetom utoku, danost ktorého je poZzadovana pri skutkove;
podstate vySSie uvedeného trestného Cinu sa rozumie osoba, ktora poziva
postavenie verejného Cinitefa v zmysle vymedzenia v ustanoveni § 128 odsek 1
Trestného zakona, kde okrem medzi inymi taxativhe vymenovanymi funkciami je
uvedena aj osoba v sluzobnom pomere avsSak s tym, Ze zaroven je nevyhnutné, aby
k spachaniu tohto trestného Cinu doslo v suvislosti s pravomocou a zodpovednostou
osoby vo funkcii verejného Cinitela.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty vySSie uvedeného trestného
Cinu, sa s poukazom na § 17 Trestného zakona vyzaduje, aby predmetné opisané
konanie pachatela bolo z hladiska formy zavinenia, pokryté a vedené zavinenim
umyselnym podla § 15 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, pricom sa taktiez
vyzaduje danost’ tzv. Specifického umyslu, ktory spociva v pouziti nasilia prave v
snahe ovplyvnit' vykon pravomoci verejného Cinitela.

Pokial ide o vykonanym pripravhym konanim realizaciou vysSie uvedenych
dbékazov objasneny skutkovy stav predmetnej trestnej veci, tak bolo zistené
a preukazané, ze obvineny XXXXX vo vecCernych hodinach dna 12.4.2014 v Nitre,
nereSpektoval vyzvy na zastavenie nim vedeného osobného motorového vozidla
znaCky Mercedes Benz a unikal motorizovanej hliadke Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre, kde na Hviezdoslavovej ulici v Nitre, sa pokusili nim
vedené motorové vozidlo, na pomoc privolany prislusnici Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre poSkodeny
XXXXX aposkodeny XXXXX zastavit ato zablokovanim cesty sluzobnym
motorovym vozidlom, pricom obvineny XXXXX na svetelné signalizatné znamenie
Stop, ako aj na ich varovné vystrely do vzduchu nereagoval a dalej pokracoval
v jazde a to smerom na pri sluzobnom motorovom vozidle stojacich dvoch policajtov,
ktori museli v désledku toho uskoCit, priCom asi pat metrov od nich sa toto vozidlo
strhlo prudko doprava, ¢im sa na ceste rozkyvalo, po ¢om oni nasledne nasadli do
sluzobného auta azacali prenasledovat osobné motorové vozidlo vedené
obvinenym s tym, Ze po chvili videli toto vozidlo mimo cesty prevratené.

Z vypovede jednak obvineného XXXXX, ako aj zvypovedi svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori bolo pritomni v osobnom motorovom vozidle riadenom
obvinenym v Case skutku vyplynulo, Ze z hfadiska Casového priebehu skutkového
deja vmomente, kedy sa dané osobné motorové vozidlo eSte priblizovalo
k prislusnikom Policajného zboru, ktori ho zastavovali, sa osoba XXXXX z priestorov
zadnych sedadiel vopchal medzi predné sedacky a hodil na vodia — obvineného
s tym, Ze sa snazil auto zabrzdit tym, Zze svojou nohou chcel stlacit brzdovy pedal,
v désledku ¢oho vSak stlacal vodiCovu nohou na pedali plynovom, kvéli comu auto
akcelerovalo a zaroven pocCas toho sa svojou favou rukou chytil opierky hlavy
vodicovho sedadla a svojou pravou rukou chytil volant a za€al nim mykat a tahat ho
a takto onho s vodiCom zapasil, v désledku Coho doSlo kzmene smeru jazdy
predmetného osobného motorového vozidla a jeho strhnutiu na poziciu stojacich
a na mieste zasahujucich policajtov.

Predmetna skutkova okolnost” spocivajuca v zasahovani vodiCovi — obvinenému
XXXXX do vedenia inkriminovaného motorového vozidla druhou osobou, bola
potvrdena aj svedeckou vypovedou poskodeného XXXXX, ktory uviedol Ze ako sa
k nim toto osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz priblizovalo, tak videl
ako s vodiCom zapasi jeden s pasaZzierov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je



potrebné konstatovat, Ze s poukazom na objasneny priebeh skutkového deja v
zmysle spdsobu vykonania €inu je nutné zaujat zaver, ze v danom pripade nedoslo
k naplneniu vSetkych zakonom stanovenych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
zloCinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona ato konkrétne k naplneniu znakov subjektivnej
stranky, zaloZenej na danosti zakonom poZadovanej formy zavinenia, vratane
existencie tzv. Specifického umyslu.

Zaroven je vSak potrebné uviest, ze z prihliadnutim na zabezpecCené a vykonané
dékazy az nich vyplyvajuci skutkovy stav predmetnej trestnej veci, vratane
nasledkov Cinu a okolnosti za ktorych bol €in spachany, sa obvineny XXXXX dopustil
ur€itého konania, ktoré sice nie je dévodom na vyvodenie trestnej zodpovednosti
z vySSie uvedenych a popisanych dévodov, avsak je mozné toto konanie oznacit ako
konanie nesuce znaky protispoloCenského a protipravneho charakteru, ktoré je
neziaduce, nakolko sa vyznacCuje porusovanim, alebo ohrozovanim zaujmu
spoloCnosti, ktorého ochrana je zakotvena v prisluShom ustanoveni zakona C.
327/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Preto vzhladom na tieto skutoCnosti je mozné uviest, Ze predmetnym konanim
obvineného XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno g), pismeno k), pismeno |) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je vecne a miestne prisluSnym
spravnym organom Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre.

Prejednaniu priestupku zaroven v zmysle § 20 odsek 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nebrani uplynutie lehoty podfa § 20
odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko k dokonaniu konania, pre ktoré je obvineny XXXXX trestne stihany, doslo
dna 12.4.2014 s tym, Ze odo dna 13.4.2014 doposial je vedené trestné stihanie,
ktorého doba trvania sa do plynutia preml€acej doby v trvani dvoch rokov odo dra
spachania skutku, nezapocitava.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Attila Bari
prokurator



