OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 410/15/4403-45 Nitra 20.02.2018
EEC: 2-32-59-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.08.2015 v Case okolo 18.00 hod. v Nitre na Javorovej ulici, t.j. na
mieste verejnosti pristupnom, sa slovne vyhrazal zabitim svojmu bratovi -
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, pricom ho
nasledne fyzicky napadol a to tak, ze ho asi 10 az 15 krat udrel pastou do oblasti
tvare a do zadnej Casti hlavy, popritom sa mu znova viackrat vyhrazal zabitim, Co
u poskodeného vzbudilo obavu o jeho zivot alebo zdravie, ¢im tymto konanim
spdsobil poskodenému udretie zahlavia s predpokladanou dobou lieCenia a PN
v trvani od 3 do 7 dni,
te skutkovu vetu



Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
lebo dopliite pravnu vetu

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Obvodné oddelenie PZ
XXXXX uznesenim CVS: XXXXX zo diia 14.08.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit' na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi spisovy material s navrhom na postupenie veci podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vo veci vypoc€uti obvineny XXXXX,
svedok — poskodeny XXXXX, svedkyna XXXXX, pri€om boli zaroven zadovazené
listinné dékazy, predovsSetkym zapis o dychovej skuske zo dna 04.08.2015, lekarska
sprava zo dna 03.08.2015, uradny zaznam zasahujucej hliadky zo dna 03.08.2015 a
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX €.39/2016.

Obvineny XXXXX po riadnom zakonnom pouceni uviedol, Ze so svojim
bratom XXXXX sa od uvedeného skutku nestyka, nevyhfadava ho a ani sa s nim
nerozprava. Cely incident vznikol tak, zZe brat XXXXX dria 03.08.2015 zacal na neho
kriCat a dal mu facku. Obvineny priznal, Ze mu tento uder opatoval, pricom pocet
faciek nevedel presne udat. Obvineny XXXXX sa domnieva, Ze v jeho pripade iSlo
o obranu proti utoku XXXXX, pricom zaroven poprel, ze by zjeho strany dosSlo
k vyhrazaniu sa smrtou Ci inou ujmou. Pokial aj bratovi vulgarne nadaval, bolo to
v désledku vyhrotenia situacie a nie v désledku jeho umyslu bratovi ublizit alebo ho
zastrasit.

Po zacati trestného stihania bol dna 03.08.2015 a 21.10.2015 vypocuty
XXXXX v procesnom postaveni svedka — poskodeného. Po pouceni v zmysle
Trestného poriadku opisal udalosti zo dna 03.08.2015 tak, ze dfia 03.08.2015 v Case
okolo 18.00 hodiny spolu so svojou priatelkou XXXXX zacul zo svojho bytu svojho
brata XXXXX, ako kri¢i pod oknami. ISlo o vulgarizmy, ktoré adresoval jeho osobe.
V désledku tohto spolu s priatelkou ziSli dolu pred panelovy dom, kde sa snazili zistit
o Co ide a vydiskutovat’ si vec s obvinenym XXXXX. Podla vyjadrenia XXXXX je jeho
brat dlhodobo drogovo zavisly a lieCeny ako schizofrenik, pricom rodina sa s nim
prestala stykat, nakolko bol agresivny a vulgarny. Potom, ako ziSiel dolu pred
panelak, zistil, ze XXXXX sa tam nenachadza a tak iSiel smerom na Javorovu ulicu,
kde ho videl, ako kraca pre€. ZakriCal na neho a spytal sa ho, preCo zase nadava
a pluje mu na auto. XXXXX sa snazil situaciu ukludnit a obvineny XXXXX zacal
reagovat vulgarnymi nadavkami a udermi pastou, priCom opakovane sa vyjadril na
adresu poSkodeneého, Ze ho zabije. XXXXX vidiac konanie obvineného XXXXX,
privolala hliadku policie, ktora zasiahla. Svedok opisal, ze v désledku vyhrazok zo
strany svojho brata ma strach, nakolko tento nikdy nepouzil proti nemu fyzické
nasilie az do dnesSného dna. Trva na tom, Ze jeho brat potrebuje odbornu pomoc.
V dosledku utoku bol na oSetreni, avSak Ziadne zavazné zranenia mu spésobené
neboli.



Svedok — poskodeny XXXXX bol opatovne k veci vypoCuty po vzneseni
obvinenia dna 02.10.2017, pricom po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze je
pravdou, ze medzi nim a jeho bratom doSlo k drobnej roztrzke, brat ho vSak len
.,mixoval“ za triCko a s odstupom Casu sa mu zda, Ze k uderom nedoslo, avSak
v désledku prudkych pohybov bol dezorientovany. Zo spravania svojho brata bol
rozruSeny a sklamany, avsak isiel za nim dobrovolne a teda ani ziaden strach, ze by
mu mohol ublizit, nepocitoval.

Svedkynnia XXXXX bola kveci vypoCuta pred vznesenim obvinenia
21.10.2015, pricom uviedla, Ze dna 03.08.2015 spolu so svojim priatelom poculi
vulgarne vykriky jeho brata Michala, v désledku €oho zisli dolu pred dom a chceli sa
s nim porozpravat. Nasledne ho hladali a stretli sa s nim na Javorovej ulici. Priebeh
rozhovoru medzi XXXXX a XXXXX nepocula uplne, nakolko stala obdaleC, avSak
pocula vyhrazky XXXXX, ktory sa vyjadril, ze mu kazdy len ublizuje, a preto polame
ruky aj nohy XXXXX. Snazila sa konfliktu zabranit" a kricala na XXXXX, aby s tym
prestal.

Svedkyna bola opatovne kveci vypocuta dna 02.10.2017, po vzneseni
obvinenia, kedy vypovedala zhodne ako pred vznesenim obvinenia, avSak si
nespomenula na ziadne udery. ISlo len o vzajomné dotahovanie sa a rovnako
nevedela uviest ani to, Ci doslo k nejakym verbalnym vyhrazkam.

V doésledku pochybnosti o zdravotnom stave obvineného XXXXX bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX spisova
znacka 2Tp/505/2016 zo dnha 15.01.2016 pribraty do konania znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory podal dha 14.12.2016
znalecky posudok. Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpi
zmieSanou zavislostou, pre ktoru bol v minulosti psychiatricky lieCeny, ale ktora
v Case spachania trestného Cinu zforenzne psychiatrického pohfadu nemala
rozhodujuci vplyv na jeho ovladacie Ci rozpoznavacie schopnosti. Obvineny XXXXX
v posudzovanom cCase vedel rozpoznat' spoloCensku nebezpecnost svojho konania
a toto vedel v dostatoCnej miere ovladat.

Do vysSetrovacieho spisu bola zabezpecCena lekarska sprava XXXXX zo dna
03.08.2015 ohladne vySetrenia poSkodeného XXXXX. Lekar v predmetnej sprave
nezistil pritomnost hematomov na tele posSkodeného, priCom konstatoval, Ze k utoku
mohlo dojst’ tak, ako to opisal poSkodeny XXXXX. Podla XXXXX ide o uraz fahky,
ktory neovplyvni pracovnu schopnost a v pripade, ze dbjde k zhorSeniu stavu, bolo
odporu¢ené poskodenému XXXXX bezodkladne vyhladat traumatologicku
ambulanciu. Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi vSak uviedol, Ze
nakolko necitil Ziadne nasledky incidentu, nepodrobil sa tak kontrole obvodnym
lekarom, ktora mu bola odporucena ako ani dalSiemu vySetreniu traumatolégom.

Do spisového materialu boli zabezpecCené i dalSie listinné dékazy a to odpis
registra trestov obvineného XXXXX /€.1.129/, z ktorého vyplyva, Ze doposial nebol
sudne trestany, sprava Narodnej ustredne Sirene Prezidia Policajného zboru
v Bratislave zo dfia 16.09.2017, podla ktorej sa obvineny XXXXX zdrziava na uzemi
Ceskej republiky aktualne v meste Milovice, okres Nymburk, kde bol kontrolovany
hliadkou policie Ceskej republiky /&.1.132/ a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR /€.1.130/, podla ktorého bol obvineny XXXXX od roku 2012
trikrat prejednavany prisluSnymi organmi za priestupky, pricom islo o priestupky na
useku dopravy a obcianskeho spolunazivania. V suvislosti s konanim obvineného
XXXXX askumanim miery ovplyvnenia alkoholom, bola po zadrzani XXXXX
vykonana dna 04.08.2015 o0 01.25 hod. dychova skuska, ktorou nebola zistena



pritomnost’ etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa precCinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, pricom takyto skutok spacha na chranenej osobe.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa
pre€inu vytrznictva dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného a Cin spacha na chranenej osobe.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo nalezite
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX, doslo k naplneniu skutkovej podstaty
preCinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona, precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno d) Trestného zakona a ani iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Svedok — poSkodeny XXXXX, ako svedkyna XXXXX vypocuti poverenym
prislusnikom PZ po zacati trestného stihania dna 03.08.2015 opisali konanie
XXXXX, ktoré mohlo vykazovat znaky vysSie uvedeného trestného Cinu, avSak po
vydani uznesenia po vzneseni obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku,
obaja svedkovia pripustili, ze udalosti vnimali v désledku stresovej situacie inak, ako
sa zrejme odohrali. Svedok poskodeny XXXXX pripustil, Ze zo strany obvineného
XXXXX nedoslo k opakovanym uderom dlanou, ale len k prudkym pohybom, ¢omu
nasvedCuje i zabezpecCena lekarska sprava zo dna 03.08.2015, v ktorej vySetrujuci
lekar bezprostredne po skutku nenasSiel na tele poSkodeného ziadne hematomy,
pripadne iné zranenia svedcCiace o utoku druhej osoby. Svedkyna XXXXX nebola
pritomna priamo pri skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie, pricom po vzneseni
obvinenia verbalny prejav obvineného XXXXX hodnotila ako subor vulgarizmov bez
dalSich relevantnych vyhrazok smrtou &i inou tazkou ujmou a fyzicky utok medzi
zucastnenymi osobami opisala ako drobné nedorozumenie spojené s ,mixovanim®.
V priebehu pripravného konania boli zabezpecené listinné dékazy, ktoré vSak mozno
hodnotit len ako nepriame dékazy, ktoré samostatne nie su nalezitym podkladom pre
dalSie konanie organov Ccinnych v trestnom konani a pripadné trestnopravne
postihnutie pachatela. Je potrebné uviest, Ze podfa odpisu registra trestov je
obvineny XXXXX osobou bezuhonnou, priCom ani jeho priestupkovy register
nenasvedcuje, ze by malo ist o osobu vyhladavajucu fyzické utoky Ci iné verbalne
konflikty s dalSimi osobami. Som toho nazoru, Ze napriek skuto¢nosti, Zze konanie
opisané vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebolo nalezite preukazané a teda dalSie
konanie organov Cinnych v tresthom konani nemdze viest k trestnopravnemu postihu
pachatela, avSak existuje dévodné podozrenie, Ze toto vykazuje zakonné znaky
skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a teda by
mohlo byt prejednané organmi prisluSnymi na rozhodovanie o priestupkoch.
Poukazujem predovSetkym na skutoCnost, Ze zo strany obvineného XXXXX doslo
preukazatelne k vulgarnym verbalnym utokom, Co potvrdili vSetky vypocuté osoby,
pricom takéto konanie mohlo naplinit vy$Sie oznacenu skutkovu podstatu priestupku.

V zmysle § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania



preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V zmysle § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vySSie opisanych skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



