OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 88/18/4403-41 Nitra 19.02.2021
EEC: 2-32-59-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Gase priblizne o 2.00 hodine diia 2. februara 2018, v obci Cierne Klagany, prisiel
k pozemku rodinného domu na ulici XXXXX, kde prekonal uzamknutie brani¢ky zo
zadnej strany rodinného domu, potom voSiel na pozemok rodinného domu a
nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere preSiel do rodinného domu, kde z
komody, ktora sa nachadza v predsieni rodinného domu, odcudzil elektronicku
cigaretu znacky 1Q os v hodnote 60,- Eur, nasledne preSiel do obyvacej izby, odkial
odcudzil zrelaxacného kresla tablet znaCky Huawei, presne nezisteného typu
v hodnote 140,- Eur, ¢im poSkodenému XXXXX, spdsobil celkovu Skodu vo vyske
200,- Eur

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie v Nitre uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-160/2-VYS-NR-2018
dria 2.2.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre
preCin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie v Nitre uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-160/2-VYS-NR-2018
dnia 21.12.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z hladiska pravnej kvalifikacie mal byt inkriminovany skutok spravne pravne
kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konani boli k veci vypocuti
obvineny XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX a svedkyfia XXXXX, bolo realizované
doziadanie o poskytnutie  pravnej pomoci  prostrednictvom  eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu do Ceskej republiky, taktieZz bolo zabezpedené odborné
vyjadrenie na zistenie vySky spésobenej Skody, ako aj boli zabezpecCené prislusné na
vec sa vztahujuce listinné doklady.

Z vysSie uvedenych vykonanych dbékazov, jednotlivo ako aj vo vzajomnom
suhrne vyplynulo, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky vySSie uvedeného trestného Cinu a existuje viac nez relevantné dévodné
podozrenie, ze predmetny skutok spachal obvineny XXXXX, ktorému bolo pre dany
skutok vznesené obvinenie, nakolko bolo dostatoCnym spdsobom jednak
preukazané, Ze tento sa vlamal do rodinného domu v obci Cierne Kragany, odkial
odcudzil tablet a elektronicku cigaretu.

Po skonceni vySetrovania bol zo strany vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Nitre predlozeny na vec sa
vztahujuci spisovy material pod spisovou znackou ORP-160/2-VYS-NR-2018 na
Okresnu prokuraturu Nitra, aj spolu s navrhom na prijatie kone¢ného opatrenia.

Po jeho preskumani bolo zistené, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX je mozné zastavit.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 36 pismeno |) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze
pachatel priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze
pachatel uz bol za trestny Cin odsudeny; sud mdéze podfa povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona ak prevaZuje pomer polahcujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Podla § 46 odsek 1 Trestného zakona trest odfatia slobody mozno uloZit' ako
trest na urcitu dobu, najviac na dvadsatpat rokov alebo ako trest odnatia slobody na



doZivotie.

Podla § 138 pismeno e) Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu vlamanim.

Podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha ¢in
zavaznejSim spdsobom konania a prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Rozsudkom Okresného sudu v Uhorskom Hradisti v Ceskej republike,
vydanym pod spisovou znackou 13T/52/2018 dna 8.4.2019, pravoplatnym dna
12.9.2019, bol obvineny XXXXX uznany vinnym z precinu kradeze podla § 205
odstavec 1, odstavec 3 Trestného zakonnika, pre€in poruSovania domovej slobody
podlfa § 178 odstavec 1 Trestného zakonnika a pre€in neopravneného obstarania,
falS8ovania a pozmenenia platobného prostriedku podla § 234 odstavec 1 Trestného
zakonnika, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
tri roky a Styri mesiace, so zaradenim na jeho vykon do vaznice s ostrahou.

Obvineny XXXXX v su€asnosti vykonava vysSie uvedeny trest odnatia slobody
vo vaznici Véehrdy v Ceskej republike.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo zistené a preukazané, ze
trest, ku ktorému méze trestné stihanie obvineného XXXXX v tejto trestnej veci viest,
a to s prihliadnutim na dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby vysSSie
uvedeného trestného Cinu stym, Zze by vjeho pripade doslo k ukladaniu trestu
odnatia slobody podla § 46 Trestného zakona, pri brani do Uvahy vyrovnaného
pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) a § 37
pismeno m) Trestného zakona, ktoré by boli menovanému obvinenému priznanég, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol menovanému obvinenému rozsudkom
Okresného sudu v Uhorskom Hradisti v Ceskej republike, vydanym pod spisovou
znaCkou 13T/52/2018 diia 8.4.2019, pravoplatnym dna 12.9.2019, pre iny Cin
pravoplatne ulozeny.

V ramci trestnej sadzby precinu porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa tento trest z hladiska svojej
vymery pohybuje v jej hornej polovici.

Tento trest vo vySSie uvedenej vymere, zaroven povazujem za dostatoCny na
splnenie ucelu trestu a to jednak v zmysle zabezpecenia ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ako aj na
zabezpecenie prevychovy obvineného XXXXX, aby viedol riadny Zivot.

Pokial ide zo strany poSkodenej osoby o uplatneny narok na nahradu Skody
spbsobenej trestnym cinom ato konkrétne zo strany poSkodeného XXXXX,
uplatneny narok na nahradu sSkody vo vyske 200,- Eur, tak menovana poskodena
strana si mdze svoj predmetny narok na nahradu sSkody, uplatnit v ramci civilného
procesu pred prislusnym okresnym sudom.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni odo dnfia jeho doruCenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre na Krajsku
prokuraturu v Nitre (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku).



Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Attila Bari
prokurator



