OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 33/22/4403-39 Nitra 07.02.2024
EEC: 2-32-59-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek1 pismeno c,
pismeno d, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno ¢, pismeno d, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 30.04.2022

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne neustaleného obdobia, najmenej od mesiaca jun 2021 najneskor
do 18.02.2022, si na blizSie nezistenych miestach prevazne v okoli mesta Sered
neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma metamfetamin,
tzv. pervitin v presne neurCenych mnozstvach a to pre osobnu spotrebu, ako aj
za ucCelom ich predaja kone¢nym uzivatefom drog a nasledne organizoval jej preda;j,
resp. odovzdaval ako protisluzbu alebo daval len tak z kamaratstva po telefonickej
alebo osobnej dohode, a to prevazne v meste Nitra a jeho okoli viacerym uzivatelom
tejto drogy minimalne XXXXX a to obvykle jednu davku drogy zvanej pervitin za
sumu minimalne 10,- € a taktiez bezodplatne poCas uvedeného obdobia daval



presne neurCeny pocCet krat osobam XXXXX a XXXXX, ktory sa zaroven lieCil z
drogovej zavislosti, o Com mal obvineny XXXXX vedomost, ako aj dalSim doposial
nestotoznenym osobam, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch Vv zneni neskorsich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu a zaobchadzanie s ktorymi je potrebné
povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktorym obvineny XXXXX nedisponuje,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-44/1-VYS-NR-
2022 zo dna 13.01.2022 podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi podfa § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona. VySetrovatel PZ uznesenim totoznej
spisovej znacky zo dia 29.06.2022 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona v zneni u€innom do 30.04.2022
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po zacati trestného stihania pred vznesenim obvinenia boli v pripravhom
konani vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dria 06.05.2022 po riadnom zakonnom
pouceni okrem iného uviedla, ze osobu XXXXX pozna dobre, nakolko to je manzel
jej kamaratky, od ktorej sa dozvedela aj to, Ze XXXXX uziva drogy a to pervitin.
Osobne ho uzivat tieto drogy nevidela, ale mala vedomost o tom, Ze si ich vie
zadovazit. Ked iSla napriklad na party, alebo niekde, tak pisala XXXXX lebo to vedel
zohnat' a ona vedela, Ze sa na neho méze obratit. Raz jej pred Silvestrom roku 2021
XXXXX predal pervitin za nejakych 15,- € az 20,- € a druhykrat sa dohodli, ze mu da
20,- €, ale nepriniesol jej nakoniec ni¢. Tento pervitin si Sfiupla, bol to taky prasok
ako krystal. Spomenula si tiez, Ze niekedy v zime jej dal XXXXX pervitin aj len tak
bez zaplatenia. XXXXX jej povedal, Ze keby kedykolvek potrebovala s tymto pomact,
tak jej pomoéze.

Svedok XXXXX dna 13.05.2022 po riadnom zakonnom pouceni v podstate
vypovedal, ze XXXXX pozna, nakofko otec XXXXX Zije s matkou XXXXX uz asi
XXXXX rokov a XXXXX s nimi zil v spoloCnej domacnosti, pokial prave nesedel.
S XXXXX si vzdy spolu davali drogy a to iba pervitin, parkrat spolu iSli aj do Serede,
kde si zadovazili pervitin ato pre vlastnu spotrebu. XXXXX tiez uviedol, Ze
uzivatelom drog je asi 15 rokov, ma aj substitu¢nu lieCbu, chodi kazdy mesiac do
XXXXX k lekarovi XXXXX, ktory mu predpisuje lieky a u neho sa lieCi uz asi 9 alebo
10 rokov. V minulosti bol aj hospitalizovany XXXXX aj v XXXXX. XXXXX vedel o tom,
Ze bol lieCeny a tiez vie aj to, Ze sa eSte stale XXXXX ambulantne lieCi. Vzdy, ked
potreboval perivitin, tak mu XXXXX dal, nikdy vSak od neho nekupoval. Ohranicit
obdobie
od kedy mu XXXXX dal prvykrat pervitin a kedy naposledy vébec nevedel.



Dria 07.06.2022 svedkyrnia XXXXX pri svojom vysluchu po riadnom zakonnom
poucCeni uvedla predovSetkym to, Zze XXXXX pozna asi 2 roky, je to brat XXXXX,
ktory je jej priatel. Ona s XXXXX uzivala drogy a XXXXX bol v tom Case zavrety
v base a ked vysSiel von, tak drogy neuzival, ale po rozchode s jeho priatelkou do
toho nejako spadol aj on. Niekedy pred letom roku 2021 sa jej XXXXX pytal odkial by
sa dal kupit' pervitin, na ¢o mu povedala nejaké mena, na ktoré si uz nespomina
a XXXXX si uz potom drogy zabezpec€oval sam. XXXXX jej ani XXXXX nikdy pervitin
nepredal za finan¢nu hotovost, ani od neho pervitin nikdy nekupili, ale tym, Ze boli
Svagrovci, tak im dal pervitin vZdy zadarmo. Rovnako tak, ked prisli k XXXXX na
navstevu, tak ich ponukol pervitinom a vtedy si spolu s nim aj dali. Takto dostavala
pervitin
od XXXXX asi tak dvakrat do tyzdna, podla toho ako mal a bolo to od odbobia asi
mesiaca jun roku 2021 az do zacCiatku februara 2022, priCom to mohlo byt asi tak dva
dieliky, ktoré jej vydrzali na jedno pouzitie a aplikovala si ich intravenézne. O tom, ze
bola sama lieCena ambulantne u XXXXX XXXXX nevedel, nakolko to nikomu
nehovorila.

Z takto vykonaného dokazovania bolo mozné prijat dostatocne oddvodneny
zaver v rozsahu postacujucom na postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
(v rozsahu nevyhnutnom na vznesenie obvinenia), Zze XXXXX sa dopustil konania,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timoc¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia
bez meskania.

Vznesenie obvinenia je dblezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti
konkrétnej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢in. Od momentu
vznesenia obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa
spajaju mnohé vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda
nevyhnutné presvedCenie o ddévodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti
dostatoCne odovodrnovali zaver, Ze urCity trestny Cin spachala urcita osoba.
K takémuto zaveru o spachani trestného Cinu urCitou osobou staci vysSi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi skutoCnostami dostatoCne
odbvodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost’ bola spoflahlivo preukazana
ako v pripade obzaloby.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 27.02.2023 poprel spachanie
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a uviedol, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa nasledujuci den zamestnal v XXXXX v priemyselnom parku
v XXXXX, kde pracoval na vysokozdviznom voziku a namatkovo im robili testy
na alkohol adrogy, priCom pozitivne nebol nikdy testovany. Vtom Case sa dal
naspat dokopy sXXXXX avjuli 2021 sa vzali byvali vpodnajme
na Chrenovej v Nitre a niekedy v novembri 2021 sa pohadali a mal za to nasledne
sudy, za ¢o momentalne aj vykonava trest odnatia slobody. Vtedy si nasiel priatelku
XXXXX avijanuari 2022 i8li spolu do Svajtiarska, kde bol az



do 18.02.2022 a potom ho zadrzali v Sladkovicove a zobrali ho rovno do vykonu
trestu. Co sa tyka drog, tak on Ziadne neprechovaval, len dvakrat uzil drogu
za uvedené obdobie. Pervitin v minulosti bral intenzivne, ale od roku 2020 to uz
nebral okrem tych dvoch razov €o uviedol. Vo vztahu k osobam XXXXX, XXXXX
a XXXXX uviedol nasledovné. XXXXX je priateflka XXXXX a XXXXX je kamaratka
exmanzelky obvineného. Na otazku, Ci obvineny s uvedenymi osobami niekedy uzil
drogy alebo drogy tymto osobam poskytol uviedol, Zze drogy uZil spolu s XXXXX.
XXXXX je jeho nevlastny brat, vyrastali spolu, kedysi spolu uzivali drogy, ale to bolo
nejakych pat rokov dozadu, ked spolu uzivali, tak sa XXXXX eSte ani neliecil, ale
kedze je to jeho brat, tak vedel, ze bol na lieCeni. Ktomu, preCo uvedené osoby
vypovedali, Ze im predal resp. poskytol bezplatne drogu sa vyjadrit nevedel.

Po vzneseni obvinenia XXXXX svedkyna XXXXX
po riadnom zakonnom pouceni dina 09.10.2023 vypovedala, Ze XXXXX pozna dobre,
pretoze je to byvaly manzel jej priatelky. Nevidela sa s nim od ich rozvodu, €o je
urCite asi dva roky, pricom predtym spolu chodili von ako partia.
Od kamaratky vedela, Ze XXXXX berie drogy a ¢o sa tyka ich partie, tak ked boli
vonku obcas si dali pervitin, ale kto ho tam zabezpecil nevie povedat. Nepamata si,
Ze by niekedy kupila resp. dostala od XXXXX drogu a taktiez nema vedomost o tom,
Ze by ich niekedy predaval.

Svedkyna XXXXX dna 09.10.2023 pri svojom vysluchu po riadnom zakonnom
poucCeni uviedla, Ze jej predchadzajuca vypoved v predmetnej trestnej veci bola
vykonana v Case, kedy bola hospitalizovana v XXXXX XXXXX, kde bola pod silnymi
liekmi. Bola tam na odvykacej kure od zavislosti
od pervitinu. Absolutne nevie o do zapisnice diktovala a ani priebeh uUkonu si
nepamata. XXXXX pozna, nakofko Styri roky zila s jeho nevlastnym bratom XXXXX,
s ktorym pravidelne uzivali pervitin. Pervitin vzdy doniesol domov XXXXX a ona
nevie odkial ho mal. S XXXXX sa nestretavala, nakolko sa nemali radi.

Svedok XXXXX dna 19.10.2023 po riadnom zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo odopriet vypovedat, nakolko obvineny XXXXX je jeho nevlastny brat, ale berie
ho ako vlastného, pretoze roky zili v jednej spoloCnej domacnosti.

S prihliadnutim na vysSie uvedené je zrejmé, ze svedkyne XXXXX a XXXXX
po vzneseni obvinenia XXXXX popreli, Ze by niekedy kupili resp. dostali od XXXXX
pervitin a svedok XXXXX vyuZil svoje pravo odporiet’ vypovedat.

V pripravhom konani sa ani dalSim vySetrovanim po vzneseni obvinenia
nepodarilo zabezpedit jediny ddkaz, ktory by dokazoval, ze obvineny XXXXX sa
dopustal zadovazovania omamnych a psychotropnych latok, najma pervitinu aich
dalSieho predaja, resp. odovzdavania uzivatelom tychto drog. Vzhfadom na vSetky
vySSie uvedené skutocnosti mozno k preukazanému skutkovému stavu konstatovat,
Ze ku skutku zabezpeCené dbkazy dostatoCne neoddvodiiuju zaver, Zze predmetny
skutok sa mal stat aZze sa ho mal dopustit obvineny XXXXX, kedze
po vzneseni obvinenia doslo k zmene dbkaznej situacie oproti predchadzajucemu
stavu pred vznesenim obvinenia. V predmetnej trestnej veci nastal stav ddkaznej
nudze, nakofko neexistuju dékazy, ktoré by obvineného usvedCovali zo spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu a dokonca ani z toho, ze k spachaniu skutku
vbébec doslo.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych zakonnym spésobom tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu



obsiahnutu v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona ucinného
do 30.04.2022 s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, pre ktory bolo
dia 13.01.2022 zacaté trestné stihanie a nasledne dia 29.06.2022 vznesené
obvinenie XXXXX, sa nestal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z vysSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podla §
215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavil, pretoZe je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Ferenczy
prokurator



