OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 694/14/4403-49 Nitra 29.05.2017
EEC: 2-32-59-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case priblizne o0 23:00 hod. dnha 13.11.2014 v Nitre na ulici Vinicky €. 27, presnejSie
na odstavnej ploche vykonal kradez vlamanim do osobného motorového vozidla
znacky Toyota Corolla, ECV: XXXXX, &ervenej farby, VIN:XXXXX, ato takym
spésobom, Ze kameriom rozbil okno na strane spolujazdca v hodnote 150 €
a nasledne z predmetného vozidla odcudzil plynovu pistol znacky Zoraki, pisana na
meno XXXXX v hodnote 100 € a medené kable v hodnote 10 € a odiSiel smerom na
mestsku Cast Mlynarce, pricom tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému
XXXXX celkovu Skodu vo vySke 260 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nitra Okresného riaditefstva PZ
v Nitre (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-2334/NR-NR-
2014 zo dna 14.11.2014 zacal trestné stihanie a uznesenim identickej spisovej
znacky dnia 24.11.2014 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie



XXXXX pre vySSie uvedeny precin na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Dna 15.02.2016 bol spisovy material odstupeny Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, nakofko obvineny XXXXX sa
nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra
predloZzeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania, z ktorého bolo zistené a preukazané, ze dna 13.11.2014 v Case
priblizne 0 23:00 hod. v Nitre na ulici Vini€¢ky €. 27, presnejSie na odstavnej ploche
doSlo k vykonaniu kradeze vlamanim do osobného motorového vozidla znacky
Toyota Corolla, ECV: XXXXX, &ervenej farby, VIN:XXXXX, a nasledne k odcudzeniu
plynovej pistole znacky Zoraki v hodnote 100 € a medenych kablov v hodnote 10 €.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplynulo, ze to ¢o je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie je pravda, a to aj napriek tomu, Ze sa k uvedenému skutku
priznal. K priznaniu z jeho strany dosSlo na zaklade psychického natlaku policajtov,
ktori mu povedali, Ze ked sa prizna ni¢ z toho nebude mat, ale ak to poprie, pdjde do
basy. K previerke vypovede na mieste uviedol, ze tato bola urobena ten isty deri ako
vysluch, pricom ho policajti postavili a pofotili. Dalej uviedol, Ze skutok spachal
XXXXX, nakolko mu to povedal a potvrdil XXXXX, ktorému sa Hruska priznal ku
spachaniu skutku. Co sa tyka medenych kablov, ktoré mal odovzdat' Sulganovi, tak
blogek od Sulgana z tej doby nie je od medenych kablov.

PoSkodeny XXXXX vo svojich vypovediach kveci len uviedol vySku
spbésobenej Skody, ktora mu vznikla odcudzenim jednotlivych predmetov a vlamanim
sa do osobného motorového vozidla, pricom konkrétne skutoénosti ku spachaniu
skutku neuviedol.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Ze o kradezi poCul od XXXXX, ktory mu
uviedol, Ze sa k nej priznal, nakolko policajti mu pri osobnom motorovom vozidle
nasli krv. XXXXX mu potvrdil, Ze ukradol pistol, ktord mal aj u seba, pricom tuto
neskér predal.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ¢. PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/17513 zo dnia 03.07.2015 vyplynulo, Ze porovnanim zaistenej
biologickej stopy zinteriéru vozidla Toyota Corolla ECV: XXXXX zo sedadla
spolujazdca z bielej obalky bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru osoby XXXXX.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.



Podla § 19 odsek 1 Trestného zakona, pachatel trestného Cinu je ten, kto
trestny Cin spachal sam.

Nakolko preskumanim vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
po prvotnom priznani poprel spachanie skutku stym, Ze Kk priznaniu doSlo po
psychickom natlaku na jeho osobu zo strany konajucich prislusnikov Policajného
zboru, priCom o uvedenej skuto¢nosti nemam vzhfadom na jeho predchadzajuce
vypovede pochybnosti (v predchadzajucich vypovediach obvineny v procesnom
postaveni svedka, resp. uz obvineného len okrajovo popisal spachanie skutku tym
spésobom, Ze sa priznava k jeho spachaniu), priCom tento zaver vyplyva aj zo
svedeckej vypovede svedka XXXXX, ktory potvrdil, ze sa mu XXXXX ku spachaniu
skutku priznal, ako aj zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu, z ktorého vyplynulo, ze zaistena biologicka stopa z osobného motoroveého
vozidla poSkodeného patri XXXXX, dospel som k zaveru, Ze pachatelom precinu
kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona je ina osoba ako
obvineny XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



