OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 559/16/4403-51 Nitra 21.02.2018
EEC: 2-32-61-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.08. 2016 v case medzi 01.00 hod. do 01.30 hod. v podniku Lenox v Nitre, na
ulici Kmetkova, fyzicky napadol XXXXX, a to tak, Ze potom, ¢o si XXXXX prisadol k
XXXXX tento ho po par sekundovej konverzacii udrel rukou do oblasti tvare,
konkrétne do nosa, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem, kde mu eSte XXXXX
niekolko krat skoCil na hlavu a taktiez ho niekolko krat kopol do hornej casti tela a do
oboch ruk, ¢im tak XXXXX spdésobil podla znaleckého posudku cislo 24/2017
vypracovanéeho znalcom z odboru zdravotnictva, z odvetvia chirurgia a traumatologia
viaceré zranenia, a to pomliaZzdenie pravej celovo - temennej oblasti hlavy s krvnou
podliatinou uvedenej oblasti, posun priehradky nosa smerom doprava, poranenie
hornej ¢eluste so zlomeninou korefia I. a Il. rezaka lavej strany hornej Celuste s
pomliazdenim hornej aj dolnej pery ust, ktoré si vyzZiadali lekarske oSetrenie s dobou
lieCcenia a PN 2 - 3 tyZzdne, pricom obmedzenie v beZznom spdsobe Zivota XXXXX



trvalo celkovo 14 dni,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre CVS: ORP-1312/NR-NR-2016 zo diia 16.08.2016 bolo podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin vytrZznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim tej istej
spisovej znacky zo dna 18.05.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie za tieto trestné Ciny XXXXX v podstate na tom skutkovom
zaklade, aky je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania vykonaného v pripravhom konani bol k veci
vypocuty obvineny XXXXX, svedok — poSkodeny XXXXX, svedkyna XXXXX, do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecené vyjadrenia podla § 203 odsek 1 Trestného
poriadku, a to svedkyn XXXXX a XXXXX, dalej bola zo strany svedkyne XXXXX
vykonana rekognicia, so svedkom - poSkodenym XXXXX bola vykonana prehliadka
tela, do spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok Ccislo 24/2017, vypracovany
XXXXX PhD. ataktiez boli zabezpecené dalSie prislusné na vec sa vztahujuce
listinné dokazy.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podla

§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona musi ist v konani pachatela tohto



preCinu o hrubu neslusnost alebo vytrznost pachanu verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom. Za vytrznost' na rozdiel od hrubej neslusnosti treba povazovat
konanie, ktoré zavaznym spésobom naruSuje verejny kfud a poriadok a je pren
typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k zasadam obcianskeho
spolunazivania. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze
hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje
vaznost vacsSieho pocCtu osb6b sucCasne pritomnych. Bude sa jednat o konanie
spocCivajuce v nasilnom jednani, napriklad v bezdévodnom napadani personalu v
reStauracii, vo vyhrazani, zlym zaobchadzanim, v ruSeni priebehu tane¢nej zabavy, v
hrubom ruseni noéného kludu.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej
osobe sa v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako
subjektu trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatérne znaky stanovené
Trestnym zdkonom, ato jednak znaky uvedené vo vS8eobecnej Casti Trestného
zakona, ako aj sucCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona,
viazuce sa kurCitej konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi
tvorena.

Po preskumani kompletného spisového materialu je nutné konstatovat, Ze
z vykonaného dokazovania, ato konkrétne zo svedeckej vypovede posSkodeného
XXXXX, zo svedeckej vypovede XXXXX, ako aj zo znaleckého posudku Cislo
24/2017, vypracovany XXXXX PhD. vyplynulo, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného cinu resp. trestnych cinov a
vzhladom na obsah vypovedi svedka — posSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX v
stadiu pred vznesenim obvinenia, bolo zrejmé, Ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 16.08.2016 okrem
iného uviedol, ze dfia 13.08.2016 priSiel sam do podniku Lenox na Kmetkovej ulici v
Nitre, kde si prisadol do boxu k svojmu znamemu XXXXX, ktory tam sedel s
viacerymi dievCatami. Po kratkom rozhovore ho XXXXX udrel do oblasti tvare
nasledkom ¢oho spadol na zem. Ako lezal na zemi pristupil k nemu XXXXX, ktory
mu eSte niekolkokrat sko il po hlave.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 23.08.2016 okrem iného uviedla,
Ze dna 13.08.2016 sa okolo 01:30 hod. nachadzala v podniku Lenox, na Kmetkovej

ulici v Nitre, kde uvidela svojho znameho XXXXX, ktory sedel v jednom z boxov



predmetnom podniku s viacerymi fudmi, medzi ktorymi bol aj chalan, ktorého pozna
z mesta XXXXX pod prezyvkou Ustav. Potom &o sa XXXXX pozdravila s XXXXX a
prehodili par slov, zostala stat asi pol metra od boxu, v ktorom sedeli XXXXX s
Ustavom , ktori sa o nie€om rozpravali. O chvilu sa Ustav s XXXXX postavili a nieo
jeden druhému hovorili, prisom Ustav udrel XXXXX do tvare, ktory po tomto Gdere
spadol na zem. Ako XXXXX lezal po udere do tvare na zemi pristupil k nemu Ustav a
zacal ho kopat do hlavy.

Operativnou cinnostou Obvodného oddelenie PZ XXXXX bolo na zaklade
miestnej a osobnej znalosti v sucinnosti s dovernickou sietou zistené, ze XXXXX.
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Bizetova 7 je v meste XXXXX znamy pod
prezyvkou Ustav.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, priCom uviedol, Ze poskodeného XXXXX pozna pod prezyvkou Menic¢, a
dna 13.08.2016 v Case priblizne medzi 01:00 hod. a 02:00 hod. ho v podniku Lenox,
v Nitre na Kmetkovej ulici nenapadol, su kamarati a nikdy s nim nemal Ziadny
konflikt. Jeho obvinenie sa nezaklada na pravde, pretoze on nikoho nezbil.

Vo vysluchu zo dna 24.08.2017 v Stadiu po vzneseni obvinenia svedok —
poSkodeny XXXXX uviedol, Ze osobu, ktora ho mala dna 13.08.2016 v podniku
Lenox na Kmetkovej ulici v Nitre napadnut’ len matne zazrel, nakolko mal vypité a v
tom Case sa v podniku Lenox nachadzalo vela ludi. Vtedy si myslel, Ze ho napadol
XXXXX, pretoZze sa mu v tej chvili na neho podobal pachatel, ale na 100 % to
potvrdit nevie.

Vo vysluchu zo dnia 08.08.2017 v stadiu po vzneseni obvinenia svedkyna
XXXXX uviedla, Ze s odstupom cCasu vie ku skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie uviest len to, Ze ked bola v podniku Lenox, v Nitre na Kmetkovej ulici tak sa
tam mal bit XXXXX s "tym druhym". Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢i videla,
kto fyzicky napadol XXXXX dfia 13.08.2016 v ¢ase medzi 01:00 hod. do 02:00 hod. v
podniku Lenox na Kmetkovej ulici v Nitre, uviedla, Ze tuto osobu videla, malo ist o
velkého holohlavého muza, ktorého by ale podla fotiek nespoznala. Na otazku
povereného prislusnika PZ & pozna osobu s prezyvkou Ustav uviedla, Ze nie
nepozna.

Dna 08.08.2017 vykonala svedkyrfia XXXXX rekogniciu, ktorou sa nepodarilo
opoznat pachatela skutku, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Pri svojom opatovnhom vysluchu zo dna 15.11.2017 v $tadiu po vzneseni



obvinenia svedok — poSkodeny XXXXX vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Pri svojom opatovnom vysluchu zo dna 15.11.2017 v Stadiu po vzneseni
obvinenia svedkyna XXXXX vyuzila svoje pravo nevypovedat.

Po zhodnoteni a naslednom pravnom posudeni takto zisteného skutkového
stavu veci je mozné v danej trestnej veci konStatovat, Ze nebolo preukazané
vzhfadom na procesnu nepouzitelnostou vysluchov svedka — poSkodeného XXXXX
a svedkyne XXXXX v stadiu pred vznesenim obvinenia a bezuspesnostou vykonanej
rekognice svedkynou XXXXX, zZe by obvineny XXXXX bol osobou, ktora dria 13.08.
2016 v Case medzi 01:00 hod. do 02:00 hod. v podniku Lenox v Nitre, na ulici
Kmetkova, fyzicky napadla XXXXX.

Vzhladom na dané skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v tomto pripade
nedoslo zo strany obvineného XXXXX k naplneniu zakonnych pojmovych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona, €im nedoSlo k naplneniu vSetkych zakonom pozadovanych
obligatornych znakov skutkovej podstaty menovanych trestnych Cinov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote troch dni
od jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v Nitre cestou Okresnej prokuratury
v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Jan Gafrik
prokurator



