OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 890/16/4403-9 Nitra 27.02.2018
EEC: 2-32-62-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 210 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od augusta 2016 do sucasnej doby si XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX pravidelne neplni vyzZivovaciu povinnost na dcéru Jesiku
Belejovu, nar. XXXXX, ktora je v osobnej starostlivosti matky XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX 210/0, na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra pod
Cislom konania 11P/305/2013-105 zo dna 01.12.2014 bola maloleta XXXXX zverena
do osobnej starostlivosti matke XXXXX a otcovi XXXXX bola ur€ena vyzZivovacia
povinnost na Jesiku v sume 130,-€, ktoré je povinny platit’ vZdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky, priCom tym, ze si XXXXX neplni svoju vyzivovaciu
povinnost voci dcére Jesike, za mesiac august 2016 vznikol dlh na vyZivhom 30 € a
za mesiace september 2016 az do sucasnosti dlh na vyzivhom 650 €, celkovo
vznikol dlh vo vySke 680,-€, vratane januara 2017,

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.



Odévodnenie:

Povereny policajt uznesenim vydanym podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
dna 29.12.2016 zacal trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona a uznesenim vydanym dna 31.01.2017 pod CVS: ORP-
2007/ZM-NR-2016, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za predmetny prec€in, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V ramci pripravného konanie bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne
XXXXX a zabezpeCenim na vec sa vztahujucich listinnych dokladov, z ktorych bolo
zistené, Ze vysSie uvedeny skutok sa stal, ma znaky trestného €inu zanedbanie povinne;
vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a zabezpelené ddkazy dostatoCnym
spdsobom preukazuju, Ze tohto skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX vyuZil ustanovenie
o ucinnej lutosti, ku skutku sa priznal, svoje konanie olutoval a dlhovanu sumu na
vyzivnom 860,- € za obdobie od 01.08.2016 do 12.04.2017 uhradil v plnom rozsahu do
ruk marky dietata XXXXX, €o bolo potvrdené svedkyrnou XXXXX a predlozenou postovou
poukazkou zo dna 04.04.2017 na sumu 860,- €. Svedkyna XXXXX zaroven uviedla, ze
dlh obvineného na vyZivhom povazuje za splateny v celom rozsahu.

Z vykonaného vySetrovania tiez vyplynulo, ze neplnenie vyZzivovacej povinnosti
povinnym XXXXX v sudom stanovenej vySke nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
psychicky a fyzicky vyvoj dietata.

Z dovodu, Ze obvineny XXXXX si dodatoéne splnil svoju vyZivovaciu povinnost
voCi svojmu maloletému dietatu v plnom rozsahu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé

nasledky na vyvoj dietata, mozno prijat’ zaver, Ze trestnost uvedeného precinu zanikla.



Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



