OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 667/22/4403-20 Nitra 08.02.2024
EEC: 2-32-62-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.10.2022, v Case okolo 21:15 hod. v Nitre, na DolnoCermanskej ulici
740/111 v predajni LIDL vzal 1 ks Eidam 250 g v hodnote 2,29 Eur, ks XXXXX 0,952
kg v hodnote 13,23 Eur, 1 ks XXXXX 1,094 kg v hodnote 15,21 Eur, 1 ks XXXXX
1,49 kg v hodnote 20,71 Eur, 1 ks XXXXX 1,136 kg v hodnote 15,79 Eur tak, Ze si
tovar dal do Cierneho ruksaku a preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im
spbsobil poSkodenej spolo¢nosti LIDL Slovenska republika, v.0.s., XXXXX, XXXXX,
ICO: 35793783 $kodu vo vyske 67,23 Eur, napriek tomu, Ze mu bola dfia 09.09.2022
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00378044 uloZena pokuta vo vysSke
30 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany drobnou kradezou,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Povereny prisludnik Okresného riaditefstva Policajného zboru v Nitre, Odbor



poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - zapad (dalej
len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1650/KA-NR-2022 zo
dna 22.12.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v bode 1 pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po zacati trestného stihania pred vznesenim obvinenia bol v pripravhom
konani zabezpeceny vySetrovaci spis sp. zn. ORP-1432/KA-NR-2022.

Z pripojeného spisu ORP-1432/KA-NR-2022 vyplyva, Ze dna 29.10.2022 bol
zadrzany XXXXX XXXXX (brat XXXXX) pri drobnej kradezi v obchodnom dome
Kaufland na Hviezdoslavovej ulici, pricom uvedenym konanim sa vtom CcCase
predpokladalo, Ze sa zaroven dopustil pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona, kedZe bol za obdobny ¢&in postihnuty blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. A 2200712256 zo dna 14.10.2022, ktorého sa mal dopustit
drobnou kradezou v OC LIDL na Dolno¢ermanskej ulici. V ramci vysluchu zadrzany
podozrivy XXXXX XXXXX uviedol, ze dna 14.10.2022 ziadnu pokutu nedostal,
nekradol, odkedy bol pusteny z vykonu trestu. Uviedol, ze to musel byt jeho brat,
ktory uz predtym niekolkokrat kradol. Povedal mu, ze uz to tak spravil, Zze svoje
meno pri kradezi neuviedol, ale uviedol udaje brata.

Z vysluchu XXXXX, referenta PMJ KR PZ XXXXX vyplynulo, Ze dna
14.10.2022 preveril zachyt drobnej kradeze v predajni LIDL na DolnoCermanskej
ulici. Jednalo sa o muza s kratkym uCesom, vie presne, ze mal okuliare. Osobu
vyzvali, aby predlozila doklady totoznosti, naCo uviedol, ze nema pri sebe obCiansky
preukaz, osobu na zaklade jej spoluprace stotoznili ako XXXXX. Nim uvedené udaje
sa zhodovali s lustraciou, preto vypisali blok na pokutu nezaplatenu na mieste, ktory
si osoba prevzala a odisli. Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj vypis
z registra obyvatelov XXXXX, na fotografii ktorého ma okuliare.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyval v tomto Stadiu konania dostatoCne
odovodneny zaver, ze skutku zo dna 14.10.2022 — drobnej kradeze v Case okolo
21:15 hod. v predajni LIDL na DolnoCermanskej ulici 740/111 v meste XXXXX sa mal
dopustit XXXXX a nie jeho brat XXXXX XXXXX, na ktorého osobné udaje bol
povodne vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 2200712256 zo dna
14.10.2022. Z vypovede XXXXX vyplynulo, Zze prave jeho brat mal zneuzit jeho
osobné udaje a tieto nadiktovat hliadke PMJ KR PZ, aby sa tak vyhol postihnutiu.
XXXXX XXXXX vyslovene poprel, Ze by dia 14.10.2022 dostal pokutu. Zasahujuci
policajt vypovedal, ze zadrzana osoba sa nepreukazala obcCianskym preukazom
a nadiktovala udaje XXXXX, ktoré po prevereni sedeli, priom sa javi vierohodnym,
ze XXXXX mohol poznat identifikacné udaje svojho brata XXXXX

Z takto vykonaného dokazovania bolo mozné prijat dostatoCne odbévodneny
zaver v rozsahu postacujucom na postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
(v rozsahu nevyhnutnom na vznesenie obvinenia), ze XXXXX sa dopustil konania,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda



uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a dorucCi najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timocCnik alebo prekladatefl, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Vznesenie obvinenia je dbélezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti
konkrétnej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢€in. Od momentu
vznesenia obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa
spajaju mnohé vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda
nevyhnutné presvedCenie o doévodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti
dostatoCne oddévodriovali zaver, ze urCity trestny c¢in spachala urcitd osoba.
K takémuto zaveru o spachani trestného Cinu ur€itou osobou staci vysSSi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi skutoCnostami dostato¢ne
odbévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost bola spofahlivo preukazana
ako v pripade obzaloby.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dha 15.06.2023 vyuzil svoje pravo
podfa § 34 odsek 1 Trestného poriadku a odmietol vypovedat.

Po vzneseni obvinenia XXXXX svedok XXXXX dna 26.09.2023 vypovedal, Ze
dria 14.10.2022 bol vyslany operaénym strediskom spolu s kolegom XXXXX do
predajne LIDL, kde malo dojst’ k drobnej kradezi. Po prichode na miesto tam bola
veduca predajne s prislusnikom SBS, kde im uviedli, ze pan, ktory bol s nimi na
mieste, mal prejst cez pokladriu s nejakymi Sunkami, ktoré nezaplatil a dal si ich do
batohu. Tento pan im nadiktoval svoje udaje, ktoré lustrovali cez velitela Caty. VSetko
sedelo, osoba nadiktovala meno, priezvisko, rodné Cislo, udaje k rodicom, adresu.
Podla lustracie bola zistena osoba, ktora nebola priestupkovo v priebehu posledného
obdobia postihnuta, tak dostal blokovu pokutu a odiSiel pre¢. Svedok nevedel
vzhfadom na Casovy odstup popisat osobu, ktora sa v dany den dopustila drobnej
kradeze.

Svedok XXXXX dna 26.09.2023 vypovedal, Ze kdrobnej kradezi zo dria
14.10.2022 sa s odstupom Casu nevie vyjadrit’ a nevie ani opisat osobu, ktora sa jej
mala dopustit. Zo zapisnice z rekognicie zo dnha 26.09.2023 vyplyva, Ze svedok
neopoznal obvineného XXXXX.

Svedok XXXXX dnfia 14.11.2023 vypovedal, Zze asi do konca juna 2023
pracoval ako SBS v predajni LIDL na Dolno¢ermanskej ulici. Uviedol, Ze s odstupom
Casu sa nevie vyjadrit’ k zadrzaniu osoby dfia 14.10.2022, ktora sa mala dopustit
drobnej kradeze a nevie ju ani opisat. Zo zapisnice z rekognicie zo dna 14.11.2023
vyplyva, ze svedok neopoznal obvineného XXXXX.

XXXXX XXXXX dfia 19.12.2023 pri vysluchu uviedol, Ze obvineny XXXXX je
jeho brat a vyuZziva svoje pravo podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku a odmietol
vypovedat.

S prihliadnutim na vysSie uvedené je zrejmé, Ze svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX po vzneseni obvinenia sa nevedeli vyjadrit k osobe pachatela a nevedeli
ho ani popisat ani opoznat, svedok XXXXX XXXXX vo veci odmietol vypovedat.

V pripravhom konani sa ani dalSim vySetrovanim po vzneseni obvinenia
nepodarilo zabezpecit jediny ddkaz, ktory by dokazoval, Ze obvineny XXXXX sa



dopustil drobnej kradeze dinia 14.10.2022 v predajni LIDL na DolnoCermanske;j ulici
v Nitre. Vzhlfadom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti mozno k preukazanému
skutkovému stavu konstatovat, Ze ku skutku zabezpelené dbdkazy dostatoCne
odbévodnuju zaver, ze predmetny skutok sa stal, ale nie je z nich mozné vyvodit, ze
sa ho mal dopustit’ obvineny XXXXX, kedzZe po vzneseni obvinenia doslo k zmene
dbkaznej situacie oproti predchadzajucemu stavu pred vznesenim obvinenia.
V predmetnej trestnej veci nastal stav dokaznej nudze, nakolko neexistuju dékazy,
ktoré by obvineného usvedcovali zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Ze skutku, ktory je pravne posudzovany ako precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, pre ktory bolo dna 22.12.2022 zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, nespachal obvineny. Po vzneseni
obvinenia nebol zabezpec€eny jediny dékaz, ktory by dokazoval, ze obvineny mal
spachat skutok, ktory mu je kladeny za vinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Z vySSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podla § 215
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zastavil, pretoZe je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Vrabel
prokurator



