OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 671/16/4403-10 Nitra 30.05.2017
EEC: 2-32-62-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom ako dna 05.05.2004 uzatvoril s leasingovou spolo¢nostou XXXXX — XXXXX
spol. sr. 0. XXXXXovu zmluvu €. 11041607 na predmet XXXXXu osobné motoroveé
vozidlo zn. Audi A6 25 TDi V6 Ciernej farby, rok vyroby 2004,
VIN:WAUZZZ4B24N097009, v nadobudacej hodnote 1.445.000,- Sk /47.965,21€/ ,
pricom pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 361.251,- Sk /11.991,34 €/
zaviazal sa uhradit predmet XXXXXu v 60-tich mesacnych splatkach vo vyske
25.655,- Sk /851,59 €/, pricom v presne nezistenom Case v mesiaci januar 2006 na
nezistenom mieste odovzdal nezistenej osobe predmet XXXXXu — motorove vozidlo
zn. Audi A6 2,5 TDi V6 XXXXX spolu s klu€ami a dokladmi od vozidla za ucelom
vyvezenia vozidla mimo uzemia Slovenskej republiky a doposial nezistena osoba
zabezpeclila za finanénu odmenu vyvezenie vozidla mimo uzemia SR a vozidlo
odovzdala v Nitre na presne nezistenom mieste XXXXX, ktory dna 11.01.2006
v Case 022,01 hod. vyviezol predmetné motorové vozidlo cez hrani¢ny prechod
VySné Nemecké na Ukrajinu, kde predmetné motorové vozidlo odovzdal spolu
s kfu€ami a dokladmi nezistenej osobe, pricom dna 16.01.2006 obvineny XXXXX
nahlasil fingovanu kradez vozidla na policiu v Nitre, kde oznamil, Ze predmetné
vozidlo mu bolo odcudzené v Nitre na Jurkovicovej ul. €. 31, €im spobsobil



poskodenej spolo¢nosti XXXXX spol. s r. o. Bratislava Skodu vo vySke cca 880.000,-
Sk /29 210,65 €/,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, OKP v Nitre uznesenim zo dna 25.01.2007
pod sp. zn. CVS: ORP-24/0VK-NR-2006-OR zadal trestné stihanie podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Nitre, trvale bytom Nitra, Rakytova C. 2,
pre zloCin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit' na horeuvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania vykonal dokazovanie
smerujuce k nalezitému objasneniu skutkového stavu a to predovSetkym vysluchom
obvineného XXXXX, svedka — poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka
XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX a zabezpecCenim listinnych dékazov od
spolocnosti Kooperativa poistovna a. s. a XXXXX XXXXX s. r. o.

Obvineny XXXXX dfia 15.02.2007 po riadnom zakonnom pouceni uviedol, ze
nie je pravdou, ¢o sa mu kladie za vinu a potvrdil, Ze motorové vozidlo zn. Audi A6
mu bolo dna 16.01.2006 v dopoludnajSich hodinach odcudzené v Nitre na
JurkoviCovej ulici. Obvineny XXXXX uviedol, Ze dnha 11.01.2006 bol na predmetnom
motorovom vozidle spolu so svojim otcom v Seredi vo svojej firme, kde odstavil auto,
skontroloval vyrobu a nasledne spolu s XXXXX a svojim otcom nasadol do
motoroveho vozidla zn. Fiat Ducato a odiSiel na zelezni¢nu stanicu v Bratislave, tam
nastupil spolu s XXXXX na vlak smerom do Berlina, kde mal v umysle kupit' nejaké
motorové vozidla. Cez hrani¢ny prechod Berg sa vratil na Slovensko do sidla svojej
firmy. Motorové vozidlo zn. Audi A6 pouzil az 16.01.2006, ked do neho nalozil tovar
a odiSiel do Nitry. V dobe medzi 11.01.2006 a 16.01.2006 bolo zaparkované v sidle
firmy v Seredi. Obvineny XXXXX poprel, ze by niekomu inému pozi¢al predmetné
motorové vozidlo. Priznal, Ze na predmetnom motorovom vozidle chodieval aj do
zahraniCia, pricom na Ukrajine nikdy nebol a ani nikomu auto neodovzdal, aby ho na
Ukrajinu vyviezol.

Svedok — poskodeny XXXXX dna 29.01.2008 ako splnomocneny zastupca
spolocnosti XXXXX XXXXX a. s. Bratislava k veci uviedol, Ze obvineny XXXXX je
spolo¢nosti znamy ako vyborny klient. Spolo€nostou mu bol poskytnuty XXXXX na
desat motorovych vozidiel, z ktorych niektoré vtom case uz splatil. Kradez
motorového vozidla zn. Audi A6 riadne nahlasil a predlozil aj vSetky doklady
vystavené policiou v suvislosti s oznamenim predmetnej kradeze.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 05.06.2007 potvrdil, Ze predmetné
motorové vozidlo zn. Audi A6 videl v sobotu /1.j.14.01.2006/, par dni pred tym, ako
bolo odcudzené ato v areali firmy obvineného XXXXX v Seredi. Vtom Case bolo
motorové vozidlo zn. Audi A6 zaparkované vedla motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf zelenej farby s nemeckymi poznavacimi znaCkami. Kupu
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf zelenej farby vo svojej vypovedi potvrdil aj
obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze toto vozidlo kupil v Nemecku a doviezol ho spolu
s XXXXX. Je teda zrejmé, Ze v Case kedy sa obvineny XXXXX vratil z Nemecka, kde
bol za u€elom nakupu motorovych vozidiel, t.j. diia 14.01.2006, vozidlo zn. Audi A6
bolo umiestnené v areali firmy obvineného XXXXX v Seredi.



Svedok XXXXX st. vo svojej vypovedi zo dfia 05.06.2007 potvrdil vypovede
obvineného XXXXX ako isvedka XXXXX. Svedok XXXXX st. zhodne ako svedok
XXXXX uviedol, Ze v Case pobytu obvineného XXXXX v Nemecku ako ipo jeho
navrate bolo predmetné vozidlo zaparkované v sidle firmy v Seredi. Tu bol svedok
v sobotu /tj. dha 14.01.2006/ nakladat tovar, priCom v pondelok dna 16.01.2006
doslo ku kradezi motorového vozidla zn. Audi AG.

Svedok XXXXX sa o kradezi motorového vozidla zn. Audi A6 obvinenému
XXXXX dozvedel sprostredkovane, pricom potvrdil, Ze bol spolu s obvinenym
XXXXX v mesiaci januar 2006 v Nemecku za ucelom nakupu motorovych vozidiel.
Na Slovensko sa vratili v piatok /t.j. 13.01.2006/ v noci, kde kupené motorové vozidlo
zaparkovali v sidle firmy v Seredi, priom motorové vozidlo zn. Audi A6 tu bolo ,
v Case ich prichodu z Nemecka, zaparkované tiez. Motorové vozidlo zn. Audi A6
videl naposledy na parkovisku v areali firmy v sobotu /t.j.14.01.2006/, priCom
v pondelok sa dozvedel, ze motorové vozidlo bolo ukradnuté.

Svedkyna XXXXX dna 22.10.2007 k veci uviedla, Ze pracuje pre spolo¢nost
Kooperativa poistovia a. s., ktorej bola nahlasena kradez motorového vozidla zn.
Audi A6, rok vyroby 2004, ECV: XXXXX. Kradez bola riadne ohlasena panom
XXXXX, ktory predlozil vSetky potrebné doklady tykajuce sa kradeze spolu s 2 ks
klugov a 2 ks imobilizérov a dekdderov od vozidla. Stitok od alarmu a ovladage od
alarmu, ktorym bolo vozidlo vybavené boli odovzdané tiez.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dékazy tykajuce sa poistnej
udalosti evidovanej spolo¢nostou Kooperativa poistovha a. s. pod Cislom 9508
093 122, z ktorych je zrejmé, Ze k hlaseniu poistnej udalosti na motorovom vozidle
doSlo dna 23.01.2006.

Do konania bol dna 25.01.2007 pribraty znalec z odboru doprava cestna,
odvetvie nehody v cestnej premavke, technicky stav cestnych vozidiel a stanovenie
hodnoty cestnych vozidiel XXXXX ktory urcil hodnotu osobného motorového vozidla
zn. Audi A6, rok vyroby 2004, ECV: XXXXX ku dfiu 11.01.2006 na sumu 763.777,00
Sk /25 352,75 €/.

Podla spravy Prezidia Policajného zboru Uradu hraniénej a cudzineckej
policie , Odbor hrani¢nej policie Bratislava zo dna 05.10.2006 bol dna 11.01.2006
0 22.01 zaznamenany prejazd motorového vozidla blizsie neuvedenej znacky s ECV:
NR 900 CL cez hrani¢ny prechod VySné Nemecké v smere zo Slovenskej republiky.

Podla spravy Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Vysné Nemecké
zo dhia 04.12.2007 bol prejazd motorového vozidla ECV: NR-900CL zaznamenany
v smere na Ukrajinu dna 11.01.2006 o 22.01 hodine. Priebeh vykonavania kontroly
motorového vozidla po prijazde motorového vozidla na hraniény prechod ma podla
tejto spravy vykonat prislusny policajt kontrolou cestovného dokladu osadky
motorového vozidla a kontrolou VIN Cisla karosérie. Po uvedenej kontrole prelustruje
motoroveé vozidlo a osadku v systémoch. Predmetné motorové vozidlo zn. Audi A6
mal kontrolovat’ prap. XXXXX, ktory vykonal previerku cestovného dokladu vodica
XXXXX, statneho ob&ana SR. Zaznam o kontrole VIN karosérie motorového vozidla
spisany nebol. Podla vypisu zo systému BORIS je zrejmé, Ze diia 11.01.2006 v Case
022.01 h cez hrani¢ny prechod VysSné Nemecké v smere na Ukrajinu preslo
motorové vozidlo s ECV: NR-900CL. Videozaznam, pripadne iny zaznam z prechodu
tohto vozidla hranicou Slovenskej republiky nebol vyhotoveny.

Svedok XXXXX, ktory mal byt vodiCom motorového vozidla zn. Audi A6 pri
jeho prechode Statnou hranicou na hranicnom prechode Vysné Nemecké dna
11.01.2006 bol kveci vypocCuty difia 28.10.2016, priCom uviedol, Ze osobu
obvineného XXXXX nepozna. V minulosti bol robit odvoz brigadnikov z Ukrajiny,



avsak Ziadne peniaze za to nedostal. Na prepravu robotnikov pouzil vozidlo Audi AG,
ktoré mu poskytol zadavatel prepravy a odovzdal mu aj kfu€e od vozidla. Na Ukrajine
sa zdrzal jeden den, priCom pri prechode Statnej hranice jeho vozidlo nebolo ziadnym
spdsobom kontrolované. Motorové vozidlo zn. Audi A6 ponechal na zaklade
Ziadosti zadavatela prepravy na Ukrajine.

Podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa zloCinu sprenevery
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdésobi tak na
cudzom majetku zna¢nu Skodu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok opisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nepochybne bolo preukazané, ze obvineny XXXXX
dna 16.01.2006 oznamil na prislusnom utvare PZ, Ze doSlo ku kradezi osobného
motorového vozidla zn. Audi AB6, XXXXX, Ciernej farby, VIN:XXXXX, ato dna
16.01.2006 v Case medzi 11,15 hod. a 11,50 hod. v Nitre na JurkoviCovej ulici. Na
podklade podaného trestného oznamenia vySetrovatel PZ dria 16.01.2006 podla
ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlocin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona.
Naslednym patranim a lustraciou v evidenciach Policajného zboru bolo zistené, ze
motorové vozidlo s totozny evidencnym cCislom dna 11.01.2006 prekrocCilo Statnu
hranicu Slovenskej republiky na hranichom prechode Vysné Nemecké v smere na
Ukrajinu, pricom jeho navrat na uzemie Slovenskej republiky zaznamenany nebol.
Na podklade tychto zisteni vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 25.01.2007 zacal
trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a sucasne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin sprenevery podla
§ 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade opisanom vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia. Nasledne vykonané
dokazovanie ato predovSetkym vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
jednoznacCne vyvratili zaver, ze sa stal skutok opisany v uzneseni vySetrovatela PZ
zo dna 25.01.2007. VSetci tito svedkovia zhodne vypovedali, ze motoroveé vozidlo zn.
Audi A6 cCiernej farby, ktoré patrilo obvinenému XXXXX, videli zaparkované v sidlo
firmy obvineného XXXXX v Seredi v diioch medzi 11.01.2006 a 14.01.2006. Je teda
zrejmé, ze motorové vozidlo zn. Audi A6 patriace obvinenému XXXXX nemohlo byt
vozidlom, ktoré dna 11.01.2006 v Case 022,01 hod. prekrocilo Statnu hranicu
Slovenskej republiky v smere na Ukrajinu, nakolko ako to bolo vypovedami svedkov
preukazané, v uvedenom cCase bolo umiestnené v sidlo firmy v Seredi. Je potrebné
konstatovat, ze s ohladom na zhodu v podstatnych Castiach, a zaroven v kontexte
dalSieho dokazovania je mozZné uvedené vypovede svedkov hodnotit ako
vierohodné. Upozoriujem predovSetkym na Cast vypovede svedka XXXXX , ktory
potvrdil, Ze predmetné motorové vozidlo zn. Audi A6 videl v sobotu /t.j.14.01.2006/ v
areali firmy obvineného XXXXX v Seredi, zaparkované vedla motorového vozidla
zn. Volkswagen Golf zelenej farby s nemeckymi poznavacimi znackami. Motorove
vozidlo zn. Volkswagen Golf zelenej farby mal pritom v no¢nych hodinach dna



13.01.2006 po prichode z Nemecka v areali firmy zaparkovat obvineny XXXXX. Je
teda zrejmeé, ze vozidlo zn. Audi A6 sa v tom Case nenachadzalo na Ukrajine.

Vykonanym dokazovanim zaroveri nebolo nad vSetky pochybnosti
preukdzané, Zze motorové vozidlo s ECV: XXXXX, ktoré podla zaznamov Oddelenia
hranicnej kontroly Policajného zboru Vysné Nemecké zo dna 04.12.2007 dna
11.01.2006 o0 22,01 hod. prekroc€ilo Statnu hranicu Slovenskej republiky v smere na
Ukrajinu bolo vozidlom patriacim obvinenému XXXXX. Je potrebné konstatovat, Ze
prvotna sprava Prezidia Policajného zboru Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Odbor hrani¢nej policie Bratislava zo drnia 05.10.2006 toto vozidlo oznacila len
prislusnym evidencnym cislom XXXXX, bez oznacCenia vyrobnej znacky a teda nie je
zrejme, Ci iSlo ovozidlo zn. Audi A6 Ciernej farby. Sprava Oddelenia hraniCnej
kontroly Policajného zboru Vysné Nemecké zo dfia 04.12.2007 sice oznacuje vozidlo
ako Audi A6 avSak nepotvrdzuje to prilozeny evidenc¢ny zaznam. NavySe v oboch
pripadoch nebolo potvrdené totozné VIN Cislo karosérie, pripadne sériové Cislo
motora, ktoré podla zavedeného postupu kontroly mali byt preverované. Nie je teda
vyluCené, ze iSlo o vozidlo inej znacCky, pripadne sinym VIN cCislom, ktoré bolo
vybavené falzifikatom evidencného Cisla vozidla.

Vypoved svedka XXXXX zo dna 15.11.2006 adna 28.10.2016 rovnako
nepotvrdila spojitost medzi vySetrovanym trestnym c¢inom a zaevidovanym
prechodom $tatnej hranice. Svedok XXXXX sice priznal, Ze niekedy januari v roku
2006 bol na Ukrajine na motorovom vozidla zn. Audi A6, poprel v8ak, Ze by poznal
osobu obvineného XXXXX, pripadne zZe by motorové vozidlo vyviezol na zaklade
objednavky. Predmetné vypovede teda rovnako, hoci nepriamo vylucuju, Ze doslo ku
skutku, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany.

Zaroven nie je mozné opomenut, ze sam zastupca poSkodenej spolocnosti
XXXXX, a.s. XXXXX XXXXX oznaCil a charakterizoval obvineného XXXXX ako
,wyborného“ klienta, ktorému spolo€nost sprostredkovala XXXXX na viaceré vozidla,
pricom jednotlivé XXXXXové splatky uhradza v€as a riadne. Svedok XXXXX potvrdil,
Ze viaceré pohfadavky z XXXXXovych zmluv su uz uhradené v celosti. Z uvedene;j
vypovede je teda mozné vylucit motivaciu obvineného XXXXX k pripadnej trestnej
¢innosti z dévodu insolventnosti. NavySe obvineny XXXXX a svedok XXXXX zhodne
potvrdili, ze v inkriminovanom C€ase obvineny XXXXX na uzemi Nemecka nakupil
dalSie motorové vozidla, ktoré priviezol dna 13.01.2006 na Slovensko.

Hodnotiac takto vykonané dbkazy jednotlivo, ako ivo vzajomnych
suvislostiach mam za preukazané, Ze skutok opisany v uzneseni vySetrovatela PZ
zo dfia 25.01.2007 pod CVS: ORP-24/0VK-NR-2006-OR sa nestal, pricom rozsah
dokazovania povazujem za dostatoCny v intenciach ustanovenia § § 2 odsek 10
Trestného poriadku, v zaujem nalezitého objasnenia skutkového stavu. Zaroven
podotykam, ze v priebehu vySetrovania boli vykonané vSetky do uvahy prichadzajuce
dokazy suvisiace s predmetnym skutkom, ktoré boli organom cinnym v trestnom
konani zname.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z tychto dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



