OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 547/20/4403-28 Nitra 02.02.2022
EEC: 2-32-63-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX spolone s XXXXX v presne nezistenom €ase pred polnocou dna 2.10.2020
neopravnene vnikli na oploteny uzamknuty pozemok na ktorom stoji zahradna
chatka s popisnym Cislom 7 na Vinohradnickej ulici v Zlatych Moravciach, ktora sluzi
aj na obCasné prespavame, ktorej majitelkou je XXXXX a to tak, ze pred samotnym
vniknutim na pozemok, XXXXX spoza brany krical na XXXXX: ,Zajebem ta okamzite
mi otvor!", na ¢o mu tento odpovedal, Ze mu neotvori a ked neodide zavola policiu,
za branou sa nachadzal aj XXXXX, na toto obvineny XXXXX vytiahol motorovu pilu a
zacal nou rezat do pletivového oplotenia pozemku, nasledne obaja obvineni
preskoCili pletivové oplotenie pozemku posSkodeny sa schoval pred nimi do chatky a
zamkol sa, nasledne XXXXX spolocne s XXXXX kopali do dveri chatky a XXXXX
povedal XXXXX aby mu podal motorovu pilu a zacCal s fiou rezat do chatky a
vchodovych dveri chatky pricom vykrikoval, Zze XXXXX zabije, pytal si od neho
peniaze vo vySke 2000,- Eur, po vypileni otvoru do dveri o rozmere 20 x 20 cm cez
tento otvor pluval na XXXXX a povedal mu, Zze mu odrezZe ruku, dalej hovoril, Ze ked



mu poskodeny do zajtra do 10.00 hodiny neda 2000,- Eur tak zajebe jeho syna i
dcéru aj Zzenu potom odiSiel, na chatke pilou poskodil vchodové dvere, streSny plech,
podpery strechy a pletivovy plot,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v
Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1247/1-VYS-NR-2020 dna
3.10.2020 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1247/1-
VYS-NR-2020 dna 3.10.2020 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla
obvinenie jednak XXXXX pre zloCin vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného
zakona, precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona a pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona, ako aj XXXXX pre precCin porusovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, vydanym pod spisovou znacku
1 Pv 547/20/4403 dna 8.2.2021, bolo podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, vySSie uvedené uznesenie v Casti, v ktorej bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, zrusené.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konanim boli vypocuti obvineny
XXXXX, posSkodeny XXXXX a svedok XXXXX, ako aj boli zabezpecCené prislusné na
vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Po skoncCeni vySetrovania v predmetnej trestnej veci bol prislusny vySetrovaci spis
vedeny pod spisovou znackou ORP-1247/1-VYS-NR-2020, predloZzeny na Okresnu
prokuraturu Nitra, aj spoloCne s navrhom na vydanie kone¢ného opatrenia s tym, Ze
po jeho preskumani bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné
stihanie vedené voci obvinenému XXXXX, zastavit'.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny C¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona precin je trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny cCin, za ktory tento zakon v
osobitnej €asti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 15 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona trestny €in je spachany
umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Zze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.



Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha ¢in
zavaznejSim spdsobom konania a prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
sucasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné konstatovat,
Ze v predmetnej trestnej veci ktakémuto naplneniu zakonom stanovenych
obligatornych znakov danej skutkovej podstaty vysSSie uvedeného trestného Cinu, zo
strany obvineného XXXXX, nedoslo.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu porusSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, sa
vyZaduje konanie alternativne spocCivajuce, €i uz v neopravnenom vniknuti v zmysle
neziaduceho, proti voli alebo bez suhlasu opravneného uZivatefa nehnutelnosti
vstupu do obydlia, alebo v neopravnenom zotrvani v zmysle vzoprenia sa voli
opravneného uzivatela nehnutefnosti, premietnutého v odmietnuti vzdialenia sa
z obydlia, pricom obydlim sa rozumie dom, byt, iné priestory sluziace na byvanie,
vratene pozemkov a priestorov k nim patriacich, ak su ako sucast’ obydlia uzavreté
s tym, ze k spachaniu €inu dbjde zavaznejSim spdésobom konania a prostrednictvom
prekonania prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, v zmysle zamknutych dveri,
plotu, zabradlia, mrezi, alebo okna pristupného iba pomocou rebrika, priCom dana
prekazka nemusi byt prekonana za pouzitia nasilia, ale stali akékolvek jej
odstranenie, otvorenie, preskoCenie, resp. prelezenie.

Pokial ide ovramci pripravného konania vykonanym vySetrovanim objasneny
skutkovy stav predmetnej trestnej veci, tak boli objasnené tieto, pre rozhodnutie vo
veci samej podstatné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného, vyuZzil
svoje pravo a odoprel k veci vypovedat.

Z vypovede svedka — poSkodeného XXXXX, uskuto€nenej po vzneseni obvinenia je
mozné zistit, Ze napriek tomu, Ze na XXXXX a XXXXX zavolal policiu, on je s nimi
dobry kamarat a on vie, Ze on urobil chybu, lebo si od XXXXX poziCal peniaze a tieto
mu mal vratit, ¢o vSak neurobil a preto si ich k nemu prisiel XXXXX a XXXXX pytat
a on mu ich mal vratit' a nie na nich volat policajtov s tym, Zze sa mu nikto nevyhrazal,
on to len zle pochopil a zle tomu porozumel, pricom on poc¢ul zvuk motorovej pily, ale
ni€¢ nevidel a nevie odkial to iSlo a taktiez nevidel, ako sa mali XXXXX a XXXXX
dostat' na pozemok, on sa s nimi len rozpraval cez dvere s tym, Ze ked volal policiu,
konal v afekte, pretoze diho nepil a vtedy si vypil po dlhej dobe.

XXXXX Spidlik vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol v chatovej oblasti s poskodenym
XXXXX, pricom videl ako dvaja chlapi priSli na aute, vystupil z neho, preskocili plot
pozemku s nastartovanou motorovou pilou, jemu podali na privitanie ruku a zacali
kopat' do vchodovych dveri chatky, po ¢om on iSiel spat’ do svojej zahrady a tam sa
zamotal do vini¢a a spadol na zem, priCom on nevie o €o iSlo a nestaral sa do toho.

Je potrebné uviest, Ze v ramci vykonaného vySetrovania v predmetnej trestnej veci,



nebol zabezpeCenymi dékazmi objasneny skutkovy stav v takom rozsahu, Ze by
z neho relevantnym spb6sobom vyplyvalo, ze zo strany obvineného XXXXX, doslo
k spachania trestného Cinu takym spdsobom, pre aky mu bolo pévodne vznesené
obvinenie.

Predmetny zaver vychadza zo svedeckych vypovedi poskodeného XXXXX
a svedka XXXXX, z ktorych jednak vyplyva, Ze zo strany XXXXX nedoslo k vniknutiu
na inkriminovany pozemok bez suhlasu a proti vOli prislusnej obydlie obyvajucej
osoby, ako aj nedoslo k nasledne fyzickej inzultacii XXXXX, ani k verbalnym atakom
na poskodeného XXXXX v takej miere, ktora by naznacovala protipravnost konania
menovaného obvineného v zmysle spachania trestného cCinu.

Samotna skutoCnost vyplyvajuca zvypovede svedka XXXXX, tykajuca sa
preskoCenia plotu pozemku zo strany obvineného XXXXX, nie je sama osebe
v kontexte dalSich vykonanych dokazov a znich vyplyvajuceho objasneného
skutkového stavu, dostaCujuca na naplnenie znaku neopravneného vniknutia do
obydlia a tym na vyvodzovanie trestnej zodpovednosti pre dany trestny Cin s tym, ze
zavaznost’ predmetného konania menovaného obvineného je s poukazom na sposob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, je nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je nevyhnutné konStatovat, ze v tomto
pripade nedoS$lo k naplneniu vSetkych zakonnych pojmovych znakov skutkovej
podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ato vzmysle absencie dosiahnutia
pozadovaného stupna zavaznosti Cinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
je mozné podat do 3 pracovnych dni odo dnha jeho
dorucenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre na
Krajsku prokuraturu v Nitre.
(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)
Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



