OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 532/14/4403 Nitra 29.05.2016
EEC: 2-32-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.12.2014 spisova znacka 4 Pv 532/14/4403, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo proti obvinenému vedené pre preCin subvenény podvod
spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 225 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze po predchadzajucom vzajomnom
dohovore medzi obvinenymi osobami XXXXX (matka) a XXXXX (jej syn) dna
02.11.2012 v Case medzi 11.01 a 11.06 hod. obvinena XXXXX v ordinacii praktického
lekara pre dospelych XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, poziadala o vystavenie
potvrdenia o trvani fiktivnej diagndzy pre obvinenu osobu XXXXX XXXXX, na
zaklade €oho jej XXXXX bez akéhokolvek lekarskeho vysetrenia a bez pritomnosti
obvinenej osoby XXXXX potvrdil preukaz o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti



M 242 589 pre obvinenu osobu XXXXX, ktory nasledne obvinena XXXXX s jeho
vedomim predlozila za u€elom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku k
davke v hmotnej nudzi v zmysle zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi u
poskodeného XXXXX, a tento ochranny prispevok mu aj bol vyplateny, ¢Cim
spoloénym konanim s obvinenou osobou XXXXX vylakali ochranny prispevok
k davke v hmotnej nudzi, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, o ktorych obvineni XXXXX a XXXXX
vedeli, Ze ich obvineny XXXXX nespifia, a preto vedome uviedli do omylu
poskytovatefla socialnych davok a to poSkodeny XXXXX v otazke ich splnenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dna 19.12.2014, spisova
znacka 4 Pv 532/14/4403, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Policajt OR PZ v Nitre uznesenim CVS: ORP-1349/3-VYS-NR-2014 zo dfia
05.09.2014 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin
subvencny podvod podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona a uznesenim zo dna
17.09.2014 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a
XXXXX pre precin subvenény podvod spachany spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona k § 225 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim tunajSej prokuratury zo dna 19.12.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 02.01.2015, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného so skusobnou dobou 12
(dvanast) mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyZiadané spravy o spravani obvineného
XXXXX, priCom bolo zistené, ze obvineny poCas skuSobnej doby nema Ziadny
zaznam v evidencii priestupkov, nedopustil sa trestného Cinu a v odpise registra
trestov po zazname o podmieneCnom zastaveni trestného stihania v tejto trestnej
veci nema iny zaznam, v sucCasnosti nie je trestne stihany, ani v skuSobnej dobe
nebol trestne stihany.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Martin Durik
prokurator



