OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 393/15/4403 Nitra 10.05.2016
EEC: 2-32-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.04.2015 v presne nezistenom Case v Nitre na ulici Jelenecka Cislo 2303/36
dostal od svojho otca XXXXX mobilny telefén znacky XXXXX I, bielej farby, IMEI:
353627058325716 v hodnote 148,50 €, ktory on dna 06.04.2015 v rannych hodinach
nasiel na horeuvedenej adrese pred bytovym domom vonku v trave a nasledne ho
dna 08.04.2015 dal svojmu synovi XXXXX, aby zistil vlastnika predmetného
mobilného telefénu atomu tento vratil, avSak obvineny XXXXX na predmetnom
mobilnom teleféne obnovil tovarenské nastavenia a vybral z neho SIM kartu, priCom
tak konal v umysle tento mobilny telefén si ponechat’ a nevratit ho jeho vlastnikovi, Ci
odovzdat' na policii, nasledne sa na tomto mobilnom telefone spustil dria 08.04.2015
v Case okolo 23.00 hod alarm cez aplikaciu CERBERUS, naco sa menovany zlakol,
mobilny telefén opat odovzdal svojmu otcovi aten ho nasledne iSiel vratit jeho
vlastnikovi, poSkodenému Artemovi Nikolaevovi, trvale bytom XXXXX, Stefanikova
trieda 44/79, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, nakofko medzi¢asom zistil, ze
mobilny telefon patri jemu, ¢im by svojim konanim spdsobil poSkodenému Skodu vo
vySke 148,50 €, avSak mobilny telefon bol poSkodenému dodatoCne vrateny,



Postupujem Okresnému uradu v Nitre, priestupkové oddelenie, Stefanikova
trieda 69, XXXXX

pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom proti majetku podl'a
§ 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-
1255/NR-NR-15 dna 23.07.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci preCinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
a nasledne dna 27.08.2015 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V skratenom vySetrovani boli vypocuti poskodeny XXXXX, obvineny XXXXX a
svedok XXXXX. Vo veci boli tiez zabezpeCené listinné podklady, obsah
priestupkového spisu ORPZ-NR-OPP3-701/2015, odborné vyjadrenie XXXXX k vyske
Skody, zapisnica o vydani veci, zaznam o vrateni veci a spravy na obvineného.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze na jar v roku 2015 stratil svoj mobilny telefon,
pricom aplikacie v hiom nainstalované mu oznamili, Ze bol zapnuty a Zze bola z neho
vybrana SIM karta. Potom sa spustil cez aplikaciu alarm na ulici Jeleneckej, kde bol
uzivatel telefénu pripojeny na wifi. On osobne tam zacal hladat' telefon a pocul tiez
alarm. Po vypnuti alarmu telefén odfotil osobu, ktora ho drzala v ruke a jemu priSiel
mail s fotografiou tejto osoby. Tuto fotku ukazoval obyvatefom bytovky na Jeleneckej,
avSak nikto ju nespoznal. Potom sa vratil do svojho bytu, kde stal pan XXXXX st.,
Ivanov otec a odovzdal mu telefén. Uviedol, Ze ho naSiel v pondelok rano v trave pred
domom a dal ho svojmu synovi eSte v ten der, nech sa s nim pohra. PoSkodeny tiez
uviedol, ze si mysli, ze boli v telefobne obnovené tovarenské nastavenia a vymazané
kontakty, data a aplikacie.

XXXXX ku skutku nevypovedal, nakofko tiez vyuzil pravo ako pribuzny
obvineného k veci nevypovedat.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany odborny posudok ¢&.
1/2016 k vySke Skody XXXXX, z ktorého zaverov je zrejmé, Ze dotknuty mobilny
telefon XXXXX 1l bielej farby s prisluSenstvom mal ku dfiu 06.04.2015 hodnotu
priblizne 148,50 €. Rovnaky znalec vypracoval tiez odborné vyjadrenie €. 35/2015 so
zavermi, Zze technické Cinnosti, ktoré realizoval obvineny XXXXX, nevykazuju znaky
umyslu dobrovolného vratenia mobilného telefonu. Resetovanie mobilného telefénu
a vybratie SIM karty smerovali skér k zabraneniu zistenia pdvodného maijitela
mobilného telefonu ako k jeho identifikacii. Vzhfadom na vy$Sie uvedené je dévodné



konStatovat, Ze skutok sa stal a spachal ho obvineny, hoci sa k spachaniu skutku
nepriznal.

Vzhfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze skutok sa stal, aviak s poukazom
na vysSku Skody, ktora bola ¢inom spbsobena a vyjadrena odbornym vyjadrenim
(148,50 €), nie je mozné ho kvalifikovat ako precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1
Trestného zakona, nakolko Trestny zakon vyzaduje, aby bola spbésobena takymto
trestnym c&inom najmenej Skoda mala (266,- €). Je dbévodné vzhladom na
zhromazdené dbékazné podklady predpokladat, Zze by mohlo ist o priestupok proti
majetku, ktory je mozné prejednat’ v spravnom konani.

Precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti aj ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym

spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Martha Kolendikova
prokuratorka



