OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 412/16/4403-21 Nitra 05.06.2017
EEC: 2-32-65-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby do dna 08.06.2016 v obci XXXXX, ul. Pinarska 319
neopravnene odoberal elektricky prad takym spésobom, Ze na podpernom bode C.
106 pripojil nemerany fazovy vodi¢ CY 6 mm2 na krajny fazovy vodic¢ vedenia ALFE
lana a tento nemerany fazovy vodi¢ smeroval k domu so supisnym &islom 319 cez
telefénny stlp v subehu telefénneho kébla az po okrasny strom, ktory sa nachéadza
na pozemku rodinného domu so supisnym cislom 319, cez ktory nasledne
prechadza k zemi a odtial popod travnik smeruje az k rodinnému domu so supisnym
¢islom 319 pri pivnicné okno, cez ktoré prechadza do uvedeného rodinného domu a
nasledne dria 12.07.2016 sa pripojil na nemeranu Cast zvodu nachadzajucu sa na
adrese XXXXX - Mlyriany 210 sustavou kablov, ktora prechadzala cez viacero
zahrad a vodny tok az k pozemku patriacemu k rodinnému domu so supisnym cCislom
319, cez ktory pokracoval aZz do obytnych priestorov uvedeného rodinného domu
nachadzajuceho sa na adrese XXXXX XXXXX, ¢im spolo¢nosti XXXXX XXXXX,
Culenova &.6, ICO: 36361518 spdsobil $kodu vo vyske 3 802,62 ,-€,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-958/ZM-NR-2016 zo dia
08.06.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek odsek 2 pismeno e), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona. Uznesenim
tej istej spisovej znacky zo dna 12.09.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie za tento trestny €in XXXXX na skutkovom zaklade, aky je uvedeny
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta splnomocnenkyna poSkodeného
XXXXX, ktora vo svojich vypovediach v podstate uviedla, ze dna 08.06 2016 bola
pracovnikmi Zapadoslovenskej distribuénej, a.s. vykonana cielena kontrola na adrese
XXXXX, XXXXX, pricom touto kontrolou bolo zistené, Ze na uvedenej adrese je
opakovane neopravnene odoberana elektricka energia spésobom uvedenym v
skutkovej vete tohto uznesenia, pricom posledna zmluva o dodavke elektriny na
uvedenej adrese bola ukonCena diia 31.08.2006 z dévodu neuhradzania faktur a
poslednym obchodnym partnerom na tomto odbernom mieste bol XXXXX, nar.
XXXXX. Uviedla taktiez, ze dna 12.07.2016 bola vykonana opakovana cielena
kontrola na adrese XXXXX, XXXXX, ktorou bolo zistené, Ze na predmetnej adrese je
opakovane neopravnene odoberana elektrickd energia spdsobom uvedenym v
skutkovej vete tohto uznesenia, priCom celkova Skoda spdsobena neopravnenym
odberom elektrickej energie vypocCitana podla praktickej zatazitelnosti elektrického
vodiCa pouzitého na neopravneny odber elektriny, tak ako je uvedené vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva ¢. 292/2012 Z.z. bola vycCislena na sumu 3802,62 EUR. Z
vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze su pracovnikmi v Zapadoslovenskej
distribuCnej, a.s. a naplfiou ich prace je vyhladavanie a odstrafiovanie neopravnenych
odberov elektrickej energie. Dalej uviedli, Ze diia 08.06.2016 zistili neopravneny odber
na adrese XXXXX, XXXXX. Kontrolou na mieste neopravneného odberu zistili, Ze na
podpernom bode €. 106 pripojil nemerany fazovy vodi¢ CY 6 mm2 na krajny fazovy
vodi¢ vedenia ALFE lana a tento nemerany fazovy vodi€ smeroval k domu so
supisnym &islom 319 cez teleféonny stip v sibehu telefonneho kabla aZ po okrasny
strom, ktory sa nachadza na pozemku rodinného domu so supisnym ¢islom 319, cez

ktory nasledne prechadza k zemi a odtial popod travnik smeruje az k rodinnému domu



so supisnym cCislom 319 pri pivniéné okno, cez ktoré prechadza do uvedeného
rodinného domu. Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach taktiez uviedli,
Zze dna 12.07.2016 vykonali opakovanu kontrolu zameranu na neopravneny odber
elektrickej energie na adrese XXXXX, XXXXX, ktorou a zistili, Ze nemeranu Cast
zvodu nachadzajucu sa na adrese XXXXX - Mlyriany 210 v podobe sustavy kablov,
ktora prechadzala cez viacero zadhrad a vodny tok az k pozemku patriacemu k
rodinnému domu so supisnym cislom 319, cez ktory pokracoval az do obytnych
priestorov uvedeného rodinného domu nachadzajuceho sa na adrese XXXXX.
V priebehu vySetrovania boli k veci vypocCuti taktiez svedkovia XXXXX a XXXXX. Z ich
vypovedi vyplynulo, Ze su susedmi obvineného XXXXX, ktory sa mal v minulosti
opakovane napajat kablami na "nastreSak" ich domu a neopravnene odoberat
elektrinu, pricom na odstranenie tychto kablov museli XXXXX vyzvat, pripadne ich
sami zo svojho domu odstranit. Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna
06.07.2016 okrem iného uviedla, Ze spolu s manzelom XXXXX byvaju v rodinnom
dome na adrese XXXXX a v predmetnom dome maju nainStalovanu elektrocentralu.
Uviedla taktiez, Zze jej manzel je vyu€eny elektromontér. Svedok XXXXX mladsi vo
svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu na adrese
XXXXX, v ktorom maju jeho rodiCia XXXXX starSi a XXXXX zriadené vecné bremeno
spoCivajuce v prave dozivotného uzivania predmetného rodinného domu. Tento
rodinny dom v minulosti kupil svedok XXXXX mladsi, pretoze hrozilo, Ze kvoli
exekuciam by jeho rodigia skongili na ulici. Co sa ale tyka vydavkov na byvanie v
rodinnom dome, tieto su plne v rézZii jeho rodi¢ov. Vyslovil taktieZ podozrenie, Ze za
neopravnenym odberom elektrickej energie je jeho otec XXXXX starsSi, ktory je
vyuceny elektromontér.

Boli vykonané taktiez tri obhliadky miesta Cinu, priCom zapisnice a
fotodokumentacie vyhotovené z tychto prehliadok jednoznane preukazuju
neopravneny odber elektrickej energie, a to spésobom opisanym v skutkovej vete
tohto uznesenia. Zo zabezpecCeného vypisu z listu vlastnictva ¢. 1271, katastralne
uzemie XXXXX vyplyva, Ze vlastnikom domu so supisnym c¢islom 319, ktory sa
nachadza na adrese XXXXX je XXXXX mlads$i, a ze XXXXX starSi a XXXXX maju
zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania predmetného
domu. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike zo
dria 08.06.2016 vyplyva, Zze na podpernom bode €. 106 bol pripojeny nemerany fazovy

vodi€¢ CY 6 mm2 na krajny fazovy vodi¢ vedenia ALFE lana a tento nemerany fazovy



vodié smeroval k domu so supisnym &islom 319 cez telefénny stip v subehu
telefobnneho kabla az po okrasny strom, ktory sa nachadza na pozemku rodinného
domu so supisnym cCislom 319, cez ktory nasledne prechadza k zemi a odtial popod
travnik smeruje az k rodinnému domu so supisnym cCislom 319 pri pivnicné okno, cez
ktoré prechadza do uvedeného rodinného domu. Z protokolu o zisteni neopravneného
odberu v zmysle zadkona o energetike zo dnhna 12.07.2016 vyplyva, Ze bolo zistené
neopravnené pripojenie na nemeranu Cast zvodu nachadzajucu sa na adrese XXXXX
- Mlynany 210 sustavou kablov, ktora prechadzala cez viacero zahrad a vodny tok az
k pozemku patriacemu k rodinnému domu so supisnym cislom 319, cez ktory
pokraCoval az do obytnych priestorov uvedeného rodinného domu nachadzajuceho sa
na adrese XXXXX XXXXX. Splnomocnena zastupkyfna poskodeného XXXXX dolozila
do vySetrovacieho spisu doklady, ktoré vyCerpavajuco opisuju spésob vycislenia Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie.

Nakofko ale v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevhom stave
obvineného, bol za u€elom posudenia dusevného stavu XXXXX do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ktory
v zaveroch znaleckého posudku konstatuje, Ze obvineny trpel duSsevnou poruchou, a
to konkrétne organickou poruchou afektivity, osobnosti a spravania po uraze hlavy,
ktora mala zasadny vplyv na obvineného ovladacie schopnosti a spdésobila ich
vymiznutie v Case spachania skutku. Rozpoznavacie schopnosti vSak tato porucha
neovplyvnila, a tieto zostali v €ase spachania skutku zachované. V znaleckom
posudku znalec taktiez konstatoval, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku sice vedel
rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania pre spoloCnost, svoje konanie vSak
ovladat nemohol. Znalec navrhol obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou, pretoze pobyt obvineného XXXXX na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny.

NepriCetnym v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona sa rozumie ten, kto
pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a najma zo zaverov

znaleckého posudku je zrejmé, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal a



spachal ho obvineny XXXXX, avSak s poukazom na zavery znaleckého posudku je
nevyhnutné prijat zaver, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku nemohol svoje
konanie ovladat, takze v Case spachania skutku nebol pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rastislav Brestensky
prokurator



