OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 89/23/4403-38 Nitra 14.02.2024
EEC: 2-32-66-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia mesiaca maj roku 2018 do presne nezistenej doby
roku 2018 v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1, § 13 pism. a), pism. b), pism. d)
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
neopravnene nakladal s odpadom a to tak, ze na parcele €. 3583 a parcele ¢. 3584
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi XXXXX, Cast XXXXX
bez suhlasu prislusného organu dal pokyn zamestnancom spolo¢nosti XXXXX
umiestnit odpad v objeme minimdlne 80 m3, ktory pochadzal
z rekonsétrukcie obecnych ciest v XXXXX, ktory odpad sa v zmysle vyhlasky MZP SR
€. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorSich
predpisov zaraduje pod katalogové Cislo 17 03 02 - bitumenové zmesi, 17 05 04 -
zemina a kamenivo, 17 05 06 - vykopova zemina, Cim Kkonal najmenej
v rozsahu 10.211 €, ktory predstavuje naklady na odstranenie odpadu a uvedenie

Zivotného prostredia do predos$lého stavu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality
Prezidia Policajného zboru oddelenie Nitra pod CVS: PPZ-146/NCK-ENV-NR-2023
zo dna 11.04.2023 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému drfia XXXXX v XXXXX, naposledy bytom XXXXX pre
precin neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX,
splnomocnena zastupkyna poskodeného Okresného uradu XXXXX
XXXXX, posSkodeny XXXXX, svedok XXXXX XXXXX svedok XXXXX, svedok
XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, znalec XXXXX, znalec doc. XXXXX
V priebehu pripravného konania boli tiez zabezpe€ené znalecké posudky z odboru
ochrana zivotného prostredia doc. XXXXX a sukromny znalecky posudok XXXXX
predloZzeny posSkodenym XXXXX vratane jeho doplnenia
a odborné vyjadrenie BBC consulting s.r.o., ktorymi bola urena kategorizacia
odpadu arozsah trestného Cinu, vyjadrenie Okresného uradu XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze obci XXXXX nebol vydany suhlas podla § 97
odsek 1 pismeno s) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, umrtny list obvineného, ako aj dalSie listinné dbokazy
nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Splnomocnena zastupkyna poSkodeného Okresného uradu XXXXX XXXXX
uviedla, ze asi v roku 2018 obdrzali podnet vo veci vyvozu odpadov z rekonstrukcie
obecnych ciest v XXXXX na XXXXX. Vykonali preto miestnu obhliadku a na zaklade
znaleckého posudku znalca
XXXXX, ktory im predlozil poskodeny XXXXX postupili vec organom c¢innym
v trestnom konani, pretoZe naklady na odstranenie odpadu prevySovali 266 Eur.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze 31.05.2018 za pomoci policajnej hliadky
zastavil nakladné vozidlo, ktoré iSlo z miesta, kde sa odpad ukladal (XXXXX)
smerom do dediny XXXXX, pri¢om hliadke uviedol, ze tam vyviezol asi 30 fur odpadu
vzniknutého pri rekonstrukcii ciest v XXXXX. Policajti mu hovorili, Ze sa rozpravali
s obvinenym XXXXX, ktory im potvrdil, Ze tam nechal vyviezt odpad s odévodnenim,
Zze to mbéze. ESte predtym mu to potvrdil Ing. Vojtela, ktory bol ¢lenom obecného
zastupitel'stva. Na mieste Cinu videl hlinu, kamene, kusy betonu, kusy asfaltu, rozbité
Skridle, plastové flase, aj iné plasty.

XXXXX XXXXX uviedol, Zze bol konatelom spolonosti XXXXX, so sidlom
v XXXXX, ktora vykonavala rekonstrukciu ciest v obci XXXXX, odkial na pokyn
obvineného XXXXX vyviezol vodi¢ odpad z odkopu oporného mura na XXXXX
v pocCte asi 20 nakladnych aut. I8lo prevazne o vykopovu zeminu s obsahom
kameniva.



Svedok XXXXX uviedol, Zze poCas rekonstrukcie ciest v obci XXXXX vykonaval
stavebny dozor, ku skutku vedel uviest len, Ze ma vedomost
o tom, Ze doslo k odkopu oporného muru, pricom sa odkopala zemina, ktora nevie
kde a na koho pokyn bola vyvezena.

Svedok XXXXX uviedol, ze od roku 2015 do roku 2021 bol stavbyveducim v
spolo¢nosti XXXXX, SO sidlom v XXXXX,
na XXXXX sa vozil vykopovy material z rekonstrukcie ciest v obci XXXXX na vozidle
Tatra Soférom spolocnosti XXXXX Obvineny XXXXX mu povedal, Ze sa dohodol so
stavbyveducim - svedkom XXXXX, ze na XXXXX vykopovy material mézu vozit.
Miesto vyvozu odpadu bol Soférovi ukazat obvineny XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze videl na mieste spachania €inu nakladiaky ako tam
vozili skaly, kusky betéonov a kusky asfaltu, ktoré z tade vyberali v ramci aktivacnych
prac, kde ich poslal starosta obvineny XXXXX. Bol tam aj bager, ktory rozhrnul
odpad, ktory sa tam doviezol.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v roku 2018 z rekonstrukcie ciest z obce XXXXX
vyviezol na nakladnom vozidle na zaklade pokynov starostu obce obvineného
XXXXX  zmes  zeminy, Strku, kamennov a sem-tam  gj asfaltu
do Casti XXXXX, kde ho Cakal starosta obce, ktory mu ukazal, kde ma odpad
vysypat. Starosta mu povedal, Ze sa z toho odpadu bude robit cesta. Vyviezol na to
miesto asi 30 fur po 10 ton odpadu.

Znalec XXXXX vo svojich vysluchoch zotrval na zaveroch svojho znaleckého
posudku ¢. 11/2018, ktory vypracoval na objednavku poskodeného
XXXXX vratane jeho doplnenia.

Znalec doc. XXXXX zotrval vo svojich vysluchoch na zaveroch svojho
znaleckého posudku ¢&. 1/2020, ktory vypracoval na zaklade uznesenia vySetrovatela
o pribrati znalca.

Z umrtného listu obvineného XXXXX vydaného matricnym uradom mesta
Nitra dna 19.01.2024 vyplyva, Ze obvineny dria 17.01.2024 zomrel.

Doposial ziskané dbkazy zadokumentované vo vySetrovacom spise
preukazuju, ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, skutok
vykazuje vSetky obligatorne znaky preCinu neopravneného nakladania s odpadmi
podfa § 302 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a zabezpeCené dbkazy
tiez dostatoCne preukazuju, ze z jeho spachania je ddévodne podozrivy obvineny
XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



V zmysle vySSie uvedeného som dospel k zaveru, ze vysledky skrateného
vySetrovania dostatone odévodiuju rozhodnutie vzmysle § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, nakolko trestné stihanie je nepripustné z dévodu, Ze obvineny v priebehu
pripravného konania zomrel.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Bella, LL.M.
prokurator



