OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 447/16/4403-29 Nitra 06.03.2018
EEC: 2-32-67-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s XXXXX v presne nezistenej dobe od 20.00 hod dria 22.06.2016 do presne
nezisteného Casu dna 23.06.2016 odcudzili zo spolocnych priestorov bytového domu
nachadzajuceho sa v XXXXX na ulici XXXXX bicykel znacky Merida, typ Bignine
100292015, velkost 21, Ciernej farby v hodnote 699 €, a to tym sp6sobom, Ze sa
doposial nezistenym spésobom spolo¢ne dostali do vnutornych priestorov bytového
domu v Nitre na XXXXX, ktoré nesluzia na byvanie, kde nasledne XXXXX prestrihol
retaz, ktorou bol uvedeny bicykel zabezpeCeny, na ¢o XXXXX na odcudzenom
bicykli odiSiel do mestskej Casti Chrenova v Nitre a predal ho doposial nestotoznenej
osobe, za ¢o obdrzal nezistenu finanénu hotovost, ktoru si s XXXXX rozdelili

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia



Policajného zboru XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-1048/NR-NR-2016 zo dna 25.06.2016
podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dia
11.07.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX
pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, XXXXX, posSkodeny
XXXXX asvedok XXXXX akveci boli zabezpeCené listinné dobkazy a lustracie
v evidencnych pomdckach.

Takto vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX v presne
nezistenej dobe od 20.00 hod drnia 22.06.2016 do presne nezisteného Casu dna
23.06.2016 odcudzil zo spoloénych priestorov bytového domu na ulici XXXXX bicykel
znaCcky Merida v hodnote 699,- EUR. Vo svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného sa XXXXX ku skutku priznal, pricom uviedol, Zze bicykel odcudzil spolu
s XXXXX a nasledne on na bicykli odiSiel na Chrenovu, pricom bicykel na druhy den
predal nestotoZnenej osobe.

Poskodeny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze bicykel zamkol dna 22.06.1985
o kovovu mrezu vo vchode, v ktorom byva, nachadzajucom sa na XXXXX. Nasledne
z domu odiSiel a vratil sa dna 24.06.2016, kedy zistil, Ze bicykel sa tam uz nenachadza,
€o nasledne dria 25.06.2016 nahlasil policii.

K veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory poprel, Ze by zjeho strany doslo
k odcudzeniu bicykla. O uvedenom bicykli mal vedomost’ len z toho titulu, ze niekedy
v lete 2016 mu telefonoval jeho kamarat XXXXX v noci, Ze €i by sa u neho mohol zastavit
s tym, Ze si potrebuje u neho nie€o odlozit. On vtedy byval u priateflky XXXXX na XXXXX
v Nitre. Nasledne mu iSiel otvorit avidel, ako XXXXX pridiel na horskom bicykli,
pravdepodobne tmavej farby, priCom sa ho spytal, €i by si ho mohol u neho odlozit do
rana. Nasledne sa XXXXX spytal svojej priatelky XXXXX, ktort zobudil, &i si u nej XXXXX
moze nechat predmetny bicykel, s ¢im ona nesuhlasila, atak bicykel zamkli dolu
v koCikarni. Na druhy den zavolal XXXXX, aby si pre bicykel priSiel, lebo priatelke sa
nepacilo, Zze si ho u nich nechava, na €o si ho XXXXX priSiel zobrat a nasledne ho
XXXXX nalozil do auta nejakému panovi s galantskou poznavacou znackou. Opatovne
zdoraznil, Ze bicykel si u neho XXXXX len odloZil.

Verziu obvineného Matiasku potvrdila aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze
v predmetny den v roku 2016, nejak pred letom, u nej byval XXXXX, pri€om sa zobudila
a XXXXX jej povedal, Ze dal dole do kocikarne bicykel, ktory mu priniesol XXXXX. Ona
nechcela, aby tam ten bicykel bol, aby sa susedia nestazZovali, pricom XXXXX volal
niekomu, aby si pre ten bicykel priSiel a na druhy den tam uz ten bicykel nebol. Jej
povedal, Ze volal XXXXX, aby priSiel pre bicykel.

Zo spisoveho materialu dalej vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 23.01.2017 zomrel,
na zaklade ¢oho uznesenim prokuratora zo dna 27.11.2017 trestné stihanie voci jeho
osobe zastavené s poukazom na ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku k § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 05.12.2017.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni.



Z hodnotiaceho procesu zabezpecCenych osobnych dékazov, a to vypovedi dvoch
obvinenych asvedkyne XXXXX mozno dojst kzaveru, Ze neexistuje ziadny
nespochybnitefny dbkaz veduci k zaveru ze skutok z uvedeného obdobia spachal
v spolupachatelstve obvineny XXXXX. Vypoved XXXXX, ktory v dalSom konani uz
z dévodu svojho umrtia nemohol byt vypocuty, bola popreta nielen obvinenym XXXXX,
ale aj svedkynou XXXXX, ktora potvrdila skutoCnost, Ze bicykel si u nej odlozil XXXXX,
ktory rano priSiel stym, ze Ci si bicykel méze u nej nechat. V pripravhom konani sa
nepodarilo zabezpe it nijaky vecny dbkaz (trasologické stopy, daktyloskopické stopy,
vzorky DNA a podobne), ktoré by ucast spoluobvineného XXXXX na spachani skutku
preukazovali. Na mieste Cinu neboli zaistené ziadne stopy a ani v priebehu vySetrovania
sa nepodarilo zabezpeCit iné dbékazy, ktoré by jednoznalne potvrdzovali spachanie
skutku obvinenym XXXXX. Zaroven nebol zo strany policajta zabezpeCeny zZiadny dalSi
relevantny dbékaz, ktory by potvrdil skutoCnost, Ze obvineny XXXXX spachal uvedeny
trestny Cin.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti vramci vySetrovania, po
vykonani dokazovania v intenciach § 2 odsek 10 Trestného poriadku, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



