OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 286/17/4403-17 Nitra 07.06.2017
EEC: 2-32-67-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ priblizne od zaCiatku mesiaca marec roku 2017 az do dna 03.04.2017 na presne
nezistenych miestach v meste XXXXX, najma na autobusovej zastavke v Nitre na
Hviezdoslavovej ulici a vo vchode bytového domu na adrese XXXXX, XXXXX 377/8,
prenasleduje svoju matku, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX 377/8,
a to takym spbésobom, Ze vyhladava jej osobnu blizkost, sleduje ju, ¢akavaju najma
na autobusovej zastavke v Nitre na Hviezdoslavovej ulici a vo vchode bytového
domu na adrese jej trvalého bydliska, pricom ked ju zbada, tak za fou uteka a pyta si
od nej peniaze, a to nervdoznym a agresivnym spdsobom, kri¢i na fiu, aby mu dala
peniaze, Zze nema kde spat, Ze je hladny, Ze za tuto jeho su€asnu situaciu mézu oni
ako jeho rodicia, a Ze ked ho uda na policii, tak uvidi a Ze aby ako cela jeho rodina
skapali, priCom si svojim konanim vynucuje od svojej matky peniaze a od svojho
konania upusti vzdy az vtedy, ked mu jeho matka nejaké peniaze da, priCom sa toto
jeho konanie voCi matke postupne stupriuje, nakolko spociatku sa opakovalo



priblizne dvakrat do tyZdria, avSak za posledny tyZden sa opakuje takmer denne, ¢im
svojim konanim obvineny vzbudzuje u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, XXXXX 377/8, dévodnu obavu ojej Zivot a zdravie z dbvodu
dlhodobého, stupriujuceho sa a nevyspytatelného spravania sa obvineného.

2/ priblizne od konca mesiaca september roku 2016 az do dna 02.01.2017 v meste
XXXXX prenasledoval svoju matku, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX 377/8, a to takym spésobom, Ze ju Cakaval v mieste jej trvalého bydliska na
adrese XXXXX, XXXXX 377/8, nasledne ju sledoval az do miesta, kam iSla, alebo
ked iSla z prace domov a na autobusovej zastavke v Nitre na Kloko€ine nedaleko
bydliska posSkodenej, pricom toto jeho konanie sa opakovalo v nepravidelnych
intervaloch, ale zakonite dva az trikrat do tyzdna, pricom obvineny na poskodenu
Cakaval v krikoch na ulici nedaleko trvalého bydliska posSkodenej alebo pred
vchodom bytového domu na horeuvedenej adrese, kde jej pravidelne nahle skocil do
cesty, ziadal ju o peniaze, kri€al na fu, fyzicky ju napadol tym, ze ju sotil svojimi
plecami na zem, ¢im tak vyhladaval jej osobnu blizkost so zamerom sledovania
poskodenej proti jej voli a tymto konanim dlhodobo a podstatnym sposobom zhorSuje
kvalitu jej Zivota a vzbudzuje u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodenej a tento suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-46/NR-NR-2017 dna 04.01.2017,
zaCal podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Nitre, uznesenim tej istej spisovej znacky dna 03.02.2017, podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze
priblizne od konca mesiaca september roku 2016 az do dna 02.01.2017 v meste
XXXXX prenasledoval svoju matku, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX 377/8, a to takym spdsobom, Ze ju Cakaval v mieste jej trvalého bydliska na
adrese XXXXX, XXXXX 377/8, nasledne ju sledoval az do miesta, kam iSla, alebo
ked iSla z prace domov a na autobusovej zastavke v Nitre na KlokoC€ine nedaleko
bydliska poskodenej, priom toto jeho konanie sa opakovalo v nepravidelnych
intervaloch, ale zakonite dva az trikrat do tyzdna, pricom obvineny na poskodenu
Cakaval v krikoch na ulici nedaleko trvalého bydliska poskodenej alebo pred
vchodom bytového domu na horeuvedenej adrese, kde jej pravidelne nahle skocil do
cesty, ziadal ju o peniaze, kriCal na fu, fyzicky ju napadol tym, Ze ju sotil svojimi
plecami na zem, ¢im tak vyhladaval jej osobnu blizkost’ so zamerom sledovania
poskodenej proti jej véli a tymto konanim dlhodobo a podstatnym spdsobom zhorSuje



kvalitu jej zivota a vzbudzuje u nej dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-604/NR-NR-2017 dna 03.04.2017,
zacal podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Nitre, uznesenim vydanym pod tou istou spisovou znackou dria 11.04.2017, podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze
od zacCiatku mesiaca marec roku 2017 az do dna 03.04.2017 na presne nezistenych
miestach v meste XXXXX, najma na autobusovej zastavke v Nitre na
Hviezdoslavovej ulici a vo vchode bytového domu na adrese XXXXX, Benkova
377/8, prenasleduje svoju matku, XXXXX a to takym sp6sobom, Ze vyhladava jej
osobnu blizkost, sleduje ju, €akavaju najma na autobusovej zastavke v Nitre na
Hviezdoslavovej ulici a vo vchode bytového domu na adrese jej trvalého bydliska,
pricom ked ju zbada, tak za nou uteka a pyta si od nej peniaze, a to nervéznym a
agresivnym sp6sobom, kri€i na fiu, aby mu dala peniaze, Ze nema kde spat, Ze je
hladny, Ze za tuto jeho suc€asnu situaciu mézu oni ako jeho rodi€ia, a Ze ked ho uda
na policii, tak uvidi a Ze aby ako cela jeho rodina skapali, pricom si svojim konanim
vynucuje od svojej matky peniaze a od svojho konania upusti vzdy az vtedy, ked mu
jeho matka nejaké peniaze da, priCom sa toto jeho konanie vo€i matke postupne
stupnuje, nakolko spocCiatku sa opakovalo priblizne dvakrat do tyzdna, avSak za
posledny tyZden sa opakuje takmer denne, ¢im svojim konanim vzbudzuje u XXXXX,
dévodnu obavu ojej Zivot a zdravie z dbévodu dlhodobého, stupnujuceho sa a
nevyspytatefného spravania sa XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX sp.zn. ORP-795/1-VYS-NR-2017 zo dria 10.05.2017 bola
podfa § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného
poriadku spojena na spolo¢né konanie vedené na OKP OR PZ XXXXX pod sp.zn.
ORP-795/1-VYS-NR-2017, trestna vec obvineného XXXXX vedena na OKP OR PZ
XXXXX pod sp.zn. ORP-795/1-VYS-NR-2017 s trestnou vecou obvineného vedenou
na OKP OR PZ XXXXX pod sp.zn. ORP-788/1-VYS-NR-2017 a s trestnou vecou
obvineného vedenou na OKP OR PZ XXXXX pod sp.zn. ORP-1866/1-VYS-NR-2016.

Vykonanym vySetrovanim bolo doposial preukazané, ze obvineny sa dopustil
skutkov kvalifikovanych ako precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona ato skutku v obdobi od konca mesiaca
september roku 2016 az do dna 02.01.2017 a v obdobi od zaciatku mesiaca marec
roku 2017 aZz do dna 03.04.2017. Ku skutkom, tak ako su je opisané vo vyrokovej



Casti tohto uznesenia sa obvineny priznal a svoje konanie olutoval.

Poskodena XXXXX, matka obvineného, vo svojej prvej vypovedi dna
03.02.2017 ku skutku spachaného v obdobi od konca mesiaca september roku 2016
az do dna 02.01.2017, po nalezitom pouceni v zmysle § 211 Trestného poriadku
o tom, Ze na stihanie jej syna, XXXXX je potrebny jej suhlas prehlasila, Ze pouceniu
rozumie a dava vyslovny suhlas na trestné stihanie.

Poskodena XXXXX, matka obvineného, vo svojej prvej vypovedi dna
03.04.2017 ku skutku spachaného v obdobi od zaciatku mesiaca marec roku 2017
az do dna 03.04.2017, po nalezitom pouceni v zmysle § 211 Trestného poriadku
o tom, Ze na stihanie jej syna, XXXXX je potrebny jej suhlas prehlasila, Zze pouceniu
rozumie a dava vyslovny suhlas na trestné stihanie.

Dna 23.05.2017 poskodena XXXXX vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom
odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX v
konani vedenom pod sp.zn. ORP-795/1-VYS-NR-2017, po opatovnom pouceni
podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku vzala spat suhlas na trestné stihanie svojho
syna obvineného XXXXX za oba skutky, opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
za ktoré mu bolo vznesené obvinenie uznesenim sp.zn. ORP-46/NR-NR-2017 zo
dnia 03.02.2017 a uznesenim sp.zn. ORP-604/NR-NR-2017 dna 11.04.2017.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podfa § 9 ods. 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podla § 239, zvyhodrovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podfa § 373,
posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podfa § 363 Trestného



zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokradovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze medzi obvinenym a poSkodenou je rodinny
vztah, kedZe poSkodena je matkou obvineného, na trestné stihanie je v zmysle
ustanovenia § 211 Trestného poriadku potrebny suhlas poSkodenej a tento suhlas s
vedenim trestného stihania poSkodena vzala spat, nie je mozné v danom pripade
pokraCovat’ v trestnom stihani obvineného, nakolko trestné stihanie je nepripustné
podla § 9 ods. 1 pismeno f) Trestného poriadku.

S poukazom na vys$Sie uvedené odbévodnenie bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do troch dni od
jeho dorucenia na Okresnu prokuraturu XXXXX. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



