OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 79/21/4403-48 Nitra 08.03.2023
EEC: 2-32-68-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona
pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.01.2021 v ¢ase okolo 12:30 hod. v okrese XXXXX v pohori Pohronsky
Inovec, v ¢asti Velky Inovec, v katastralnom tuzemi XXXXX na parcele registra ,,C" ¢.
2321/1 s druhom pozemku trvaly travnaty porast v ochrannom pasme prirodnej
pamiatky Velky Inovec s tretim stupriom ochrany jazdili na motorovych vozidlach bez
Suhlasu prislusného organu ochrany prirody v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich
predpisov a to obvineny XXXXX ako vodi¢ Specialneho traktora, Ciernej farby s
prevoznou ECV: XXXXX spolu s obvinenym XXXXX ako vodiom motorovej
$tvorkolky, &iernej farby s ECV: XXXXX a obvinenym XXXXX ako vodiéom
$pecialneho traktora, Siernej farby, ECV: XXXXX



Slovenskej InSpekcii zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia
Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava,

nakofko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 92 pismeno c) zakona &. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.01.2021 v ¢ase okolo 12:30 hod. v okrese XXXXX v pohori Pohronsky
Inovec, v Casti Velky Inovec, v katastralnom tuzemi XXXXX na parcele registra ,,C" C.
2321/1 s druhom pozemku trvaly travnaty porast v ochrannom pasme prirodnej
pamiatky Velky Inovec s tretim stupriom ochrany jazdili na motorovych vozidlach bez
Suhlasu prislusného organu ochrany prirody v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich
predpisov a to obvineny XXXXX ako vodi¢ Specialneho traktora, Ciernej farby s
prevoznou ECV: XXXXX spolu s obvinenym XXXXX ako vodiGom motorovej
$tvorkolky, &iernej farby s ECV: XXXXX a obvinenym XXXXX ako vodiéom
$pecialneho traktora, Siernej farby, ECV: XXXXX

Slovenskej InSpekcii zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia
Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 92 pismeno c) zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.01.2021 v ¢ase okolo 12:30 hod. v okrese XXXXX v pohori Pohronsky
Inovec, v Casti Velky Inovec, v katastralnom tuzemi XXXXX na parcele registra ,,C" C.
2321/1 s druhom pozemku trvaly travnaty porast v ochrannom pasme prirodnej
pamiatky Velky Inovec s tretim stupriom ochrany jazdili na motorovych vozidlach bez
Ssuhlasu prislusného organu ochrany prirody v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich
predpisov a to obvineny XXXXX ako vodi¢ Specialneho traktora, Ciernej farby s
prevoznou ECV: XXXXX spolu s obvinenym XXXXX ako vodiGom motorovej
$tvorkolky, &iernej farby s ECV: XXXXX a obvinenym XXXXX ako vodiéom
Specialneho traktora, Ciernej farby, ECV: XXXXX,

Slovenskej InSpekcii zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia
Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 92 pismeno c) zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra uznesenim CVS:
ORP-102/4-VYS-NR-2021 zo dna 17.02.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie pre prec€in porusovania ochrany rastlin a zivoCichov
podfa § 305 odsek 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona. Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Nitra CVS: ORP-102/4-VYS-NR-2021 zo dfiia 16.09.2021 bolo
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
3252/14 pre precin porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 odsek 2
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona. Medzi€asom bola tato trestna vec odstupena na novovzniknutu sucast
Policajného zboru a to Narodnu centralu osobitnych druhov kriminality, Prezidia
Policajného zboru, oddelenie Nitra a nasledne uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru CVS: PPZ-369/NCK-ENV-NR-2022 zo dha 24.03.2022 bolo v
zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX pre preCin poruSovania ochrany rastlin a
zivoCichov podla § 305 odsek 2 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

V ramci vysSetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX (€.I. 130-136),
obvineny XXXXX (€.l. 137-139), obvineny XXXXX (€.l. 201-208), povereny zastupca
poskodeného Okresného uradu XXXXX XXXXX (€.I. 210-218), zastupca spolocnosti
XXXXX. XXXXX (€.1. 219-230), svedok XXXXX (€.l. 231-232), svedok XXXXX Cigan
(€.l. 233-234), svedok XXXXX (€.l. 235-236), svedok XXXXX (€.l. 237-238), svedok
XXXXX (€.1. 239-240), svedok XXXXX (€.I. 241-242), svedok XXXXX XXXXX (€.l
243-245), XXXXX (&.. 245a — 245c). Dalej boli vykonané previerky vypovede
svedkov na mieste XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Okrem toho bol do spisového
materialu zabezpeCeny kamerovy zaznam a fotodokumentacia (C.I. 181) a listinné
podklady a to odborné vyjadrenie Statnej Ochrany prirody Slovenskej republiky &.
CHKO PN 102/2021-001 (€.I. 107-111) s doplnenim ¢. CHKO PN 102/2021-001 (&.1.



328-329), vypisy obvinenych z Ustrednej evidencie priestupkov (&.l. 283-287), odpisy
obvinenych z registra trestov (€.I. 288-290), ako aj dalSie suvisiace listinné podklady.

Obvineni XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a odmietli vo veci vypovedat,
aby si neprivodili nebezpecenstvo trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, potvrdil vsak,
Ze motorové vozidlo zachytené na videu ¢lenom lesnej straze XXXXX patri firme,
ktorej je konatelom a na chatu Velky Inovec chodieva zasadne po spevnenej ceste
z Ostnej doliny, na ¢o ma povolenie od spolo¢nosti XXXXX. Uviedol, Zze z videa
vyplyva, Zze motorové vozidla na videu podla neho neodchadzali po chranene;j
krajinnej oblasti.

Zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX v procesnom postaveni
svedka - zastupcu poskodeného, ktory je Clenom lesnej a pofovnej straze vo svojej
vypovedi uviedol, ze dria 10.01.2021 v ¢ase okolo 12:30 hod. dostal informaciu od
turistov, Ze pri turistickej chate Velky Inovec jazdia Stvorkolky. Presunuli sa preto na
motorovom vozidle so svedkom XXXXX k turistickej chate, kde stali Stvorkolky
a jedna bugina. Ked tam prisli uz tam boli pritomni dalSi ¢lenovia polovnej straze
ato svedkovia XXXXX a XXXXX a vyhotovili spolo¢ne fotografie motorovych
vozidiel. Cakali kym nepridu ich maijitelia. Ked prisli ukazal im preukaz polovnej
straze, ktory si obvineny XXXXX zobral do ruky a povedal mu ,hadam si nebudeme
robit problémy pan XXXXX. Obvineni ignorovali ¢lenov lesnej a polovnej straze
a odisli napriek opakovanym vyzvam na zotrvanie do prichodu policie. Upozornil ich,
Ze si vyhotovuje kamerovy zaznam, ktory poskytne policii, ak na mieste nezotrvaju,
no napriek tomu odisli. Nasledne opoznal pri rekognicii obvinenych XXXXX podla ich
tvare, pretoze ich videl aj ked nemali na hlavach prilby. Skodu si poskodena
spolocnost’ nevycislila a neuplatnila si ju.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 10.01.2021 mu volal jeho
syn svedok XXXXX, ze nejaké Stvorkolky jazdia po Velkom Inovci a ze maju ist na
Inovecku chatu. Svedok XXXXX, ktory bol s nim im povedal, Ze maju ist’ k Inoveckej
chate, kde sa stretnu. Potom sa stretli so svedkom XXXXX a svedkom XXXXX nad
Inoveckou chatou nad krizom, kde stali Stvorkolky a bugina. Ked prisli majitelia
Stvorkoliek k Stvorkolkam svedok XXXXX sa im preukazal preukazom lesnej straze,
na ¢o mu obvineny XXXXX povedal, ze Ci si idu navzajom robit’ problémy. Nasledne
iSiel k Stvorkolke a povedal ostatnym, Ze idu pre€ a po tom €o im svedok XXXXX
povedal, Ze zavola policiu obvineni aj odisli. Obvineného XXXXX opoznal na zaklade
toho, ze ho v minulosti osobne stretol, pozna ho aj z automobilovych pretekov. Videl
vSetkym obvinenym do tvare ked mali prilby v rukach a nie na hlave. Komunikovali
len s obvinenym XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je ¢lenom polovnej straze v Polovnej spolo¢nosti
Velky Inovec a dna 10.01.2021 isli vylozit spolu so svedkom XXXXX seno v blizkosti
chaty Velky Inovec. Ked vykladali seno zaculi hluk motorovych vozidiel a sadli do
auta aisli smerom na Inovecku chatu. Cestou ich zastavili dvaja turisti, Ze od
Loksovej Luky smerom na Velky Inovec iSlo 5 Stvorkoliek. Zavolal polovnému
hospodarovi svedkovi XXXXX a informovali ho o tom. Ked prisli na Inovecku chatu
boli tam nad chatou zaparkované Stvorkolky a bugina. Ked' k nim priSli Stvorkolkari
drzali si prilby v rukach a spoznal medzi nimi obvineného XXXXX. Svedok XXXXX



mu ukazal preukaz polovnej staze, on si ho zobral do ruk, nieCo mu povedal, sadol
na Stvorkolku a odchadzal ako prvy. Ked svedok XXXXX komunikoval s obvinenym
Sutorom povedal mu, aby zavolal policiu, na ¢o obvineni odisli.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 10.01.2021 iSli spolu so svedkom XXXXX na
Valachove luky kfmit' zver, kde zapocCuli Stvorkolky a tak sadli do auta a iSli smerom
na Velky Inovec ku chate. Zastavili sa cestou pri turistoch, ktori im povedali, Ze
Stvorkolkari iSli ku chate Velky Inovec. ISli preto ku chate, kde pri krizi uvidel
Stvorkolky a buginu. Zo Stvorkolkarov spoznal obvineného XXXXX, ktory svedkovi
XXXXX povedal, ze hadam si nebudeme robit' problémy. Medzitym zavolali policiu
a obvineni napriek vyzvam na zotrvanie na mieste odisli.

Svedok XXXXX uviedol, ze v Case spachania skutku jeho Stvorkolka ZM
997AD bola zverena na vykonanie servisu obvinenému XXXXX.

XXXXX XXXXX uviedol, ze je chatarom na chate Velky Inovec obvineného
XXXXX pozna, lebo jeho otec robil chatara pred nim, na chatu chodieval aj na
motorke, ked sa to eSte dalo. Obvineného XXXXX pozna tiez, pretoze jeho rodicia
mali nedaleko chaty Velky Inovec tiez chatu. Samotny priebeh skutku nevidel. Aj den
pred spachanim skutku sa mu turisti stazovali, ze tam jazdia Stvorkolky.

Zastupkyna poskodeného Okresného uradu XXXXX XXXXX neuplatnila narok
Statu na nahradu Skody, nakolko im Ziadna Skoda nevznikla.

VlySSie uvedenymi dOkazmi ako aj vykonanymi rekogniciami a analyzou
kamerového zaznamu a fotografii vyhotovenych ¢lenmi lesnej a pofovnej straze sa
podarilo stotoznit obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX ako pachatefov skutku,
ktory sa im kladie za vinu.

Z odborného vyjadrenia Statnej Ochrany prirody Slovenskej republiky
¢. CHKO PN 102/2021-001 s doplnenim ¢. CHKO PN 3/2023-001 vypracovanych
XXXXX, ako aj z vykonanych previerok svedeckych vypovedi na mieste spachania
skutku vyplyva, Ze obvineni stali motorovymi vozidlami na pozemku s parcelnym
Cislom CKN €. 2321/1 v katastralnom uzemi XXXXX v ochrannom pasme prirodnej
pamiatky Velky Inovec s tretim stupfiom ochrany, pricom obvodové znacenie
ochranného pasma nie je v teréne oznacCené, ale jeho hranice vyplyvaju zo zakona €.
543/2002 Z. z. oochrane prirody akrajiny vzneni neskorSich predpisov
a predstavuju 60 metrovy pas smerom von od hranice uzemia. Z odborného
vyjadrenia tiez vyplyva, Zze obvineni motorovymi vozidlami nasledne odiSli smerom
na Ostnu dolinu, teda na spevnenu prijazdovu lesnu cestu k chate Velky Inovec
smerom preC¢ od ochranného pasma chraneného uzemia prirodnej pamiatky Velky
Inovec.

ZabezpeCenymi evidencnymi kartami vozidiel, na ktorych jazdili obvineni bolo
zistené, Ze sa jedna o motorové vozidla.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precCin je a) trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Prec€inu podla § 305 odsek 2 Trestného zakona, kto v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi
predpismi na useku lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom,
motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom
alebo polnohospodarskom pozemku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 14 odsek 1 pismeno a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov a uzemi, na ktorom plati treti stuper ochrany, je
zakazané a) vykonavat Cinnosti uvedené v § 13 odsek 1 pismeno a).

Podla § 13 odsek 1 pismeno a) zakona na uzemi, na ktorom plati druhy
stupen ochrany, je zakazané jazdit a stat s motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom,
najma vozom, kocom alebo sanami, na pozemky za hranicami zastavaného uzemia
obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice,
garaze, tovarenského, stanicného alebo letiStného priestoru.

Podla § 92 odsek 1 pismeno c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto vykonava €innost
uvedenuv§6ods.2a5,§70ds.3,§13az216,§24 ods. 5,7,10a 12, § 28 ods. 4
alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody.

Podla § 92 odsek 2 pismeno b) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov za priestupok podla odseku 1 pismeno c) az s)
mozno ulozit pokarhanie, pokutu do 3 319,39 eura a prepadnutie veci.

V nadvaznosti na uvedené mam za to, Zze na zaklade zabezpecenych dékazov
v priebehu pripravného konania je mozné prijat' zaver, Ze obvineni XXXXX XXXXX a
XXXXX stali a jazdili motorovymi vozidlami v okrese XXXXX v pohori Pohronsky
Inovec, v Casti Velky Inovec, v katastralnom uzemi XXXXX na parcele registra ,C" C.
2321/1 s druhom pozemku trvaly travnaty porast v ochrannom pasme prirodnej
pamiatky Velky Inovec s tretim stupfiom ochrany bez povolenia prislusného organu,
€o je v rozpore s ustanovenim § 14 odsek 1 pismeno a) zakona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a nasledne po upozorneni
Clenmi lesnej a polovnej straze toto ochranné pasmo opustili smerom na Ostnu
dolinu

V danom pripade je vSak na mieste aplikovat' tzv. materialny korektiv podla §
10 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak jeho zavaznost
s ohladom na urcité taxativne vymedzené skutoCnosti je nepatrna.



Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze v danej veci
je zavaznost vySetrovaného skutku nepatrna, zohfadnujuc najma spésob vykonania
Cinu taktiez aj nasledok konania obvinenych (bolo preukazané, Ze obvineni po
upozorneni lesnej a polovnej straze odisli po ceste, ktora je vyuzivana ako lesna
cesta a zasobovacia cesta pre chatu Velky Inovec, po ktorej mézu jazdit motorove
vozidla v pripade, ze disponuju potrebnym povolenim, okrem toho podla tvrdeni
svedka chatara XXXXX sa v minulosti ku chate bezne jazdilo motorovym vozidlom az
novy vlastnik lesného celku postavil rampy, ktoré zakazuju vjazd, preto je mozné
konStatovat, Ze obvineni svojim konanim nespdsobili meratelnu Skodu v Zivotnom
prostredi atiez nespdsobili Skodu vlastnikovi pozemku), motiv a tiez pohnutku
a okolnosti, za ktorych bol skutok spachany (vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze obvineni jazdili na motorovych vozidlach priamo v
samotnej chranenej oblasti prirodnej pamiatky Velky Inovec, ale bolo preukazané, ze
jazdili len v ochrannom pasme tejto chranenej oblasti, ktorého hranice nie su
v teréne vyznacCené, ale su urCené zakonom €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny ako 60 metrovy pas od hranice chraneného uzemia predmetnej prirodnej
pamiatky, ¢o sice vzhladom na prezumpciu znalosti pravnych predpisov obvinenymi
ako pravny omyl nevyluCuje ich zavinenie, ale vyznamne znizuje mieru ich zavinenia,
pretoze skutok bol spachany nedaleko hranice v teréne nevyznaceného ochranného
pasma. Okrem toho po upozorneni obvinenych ¢lenmi lesnej a polovnej straze, Ze sa
nachadzaju v ochrannom pasme chraneného uzemia toto uzemie opustili smerom
preC od chraneného uzemia na spevnenu cestu zchaty Velky Inovec smerom
k Ostnej doline, o potvrdilo verziu obvineného XXXXX, Ze na chatu Velky Inovec
chodieva zasadne po spevnenej ceste z Ostnej doliny. Okrem toho z odpisov
z registra trestov a vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov obvinenych bolo
zistené, ze na vSetkych obvinenych sa hladi akoby neboli odsudeni a obdobného
skutku sa predtym nedopustili, ateda je mozné predpokladat, Ze obvineni konali
jednorazovo, pravdepodobne si neuvedomujuc vaznost nasledkov svojho €inu).

Organy c¢inné v trestnom konani musia dbat na uplathovanie zasady
subsidiarity trestnej represie, podla ktorej trestné pravo ako subor pravnych noriem
nastupuje az ako krajny prostriedok napravy v pripadoch, ked pravne vztahy nie je
mozné regulovat’ prostrednictvom inych pravnych prostriedkov napravy. Osobitne
musia organy c¢inné v tresthom konani dbat na uplatiovanie tejto zasady pri
skutkoch, ktoré mozno postihnut ako priestupok alebo spravny delikt, ako je tomu aj
v tomto pripade. V danom pripade bolo preukazané, Ze obvineni predtym neboli
postihnuti za obdobny skutok, preto bude z hladiska represie protipravneho konania
obvinenych postacujuce v tomto pripade ich postihnutie za toto jednorazové konanie
v priestupkovom konani a to aj vzhladom na vysSie uvedené okolnosti pripadu. V
pripade, Ze sa obvineni opakovane v buducnosti dopustia obdobného protipravneho
konania bude toto konanie uz posudené ako trestny Cin poruSovania ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 odsek 2, odsek 4, pismeno €) Trestného zakona.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Zze v zmysle § 10
odsek 2 Trestného zakona skutok, ktory sa kladie obvinenym za vinu, nie je mozné
kvalifikovat ako trestny €in, je ho vS8ak mozné posudit ako priestupok podla § 92
pismeno c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, na prejednanie ktorého je vzmysle § 66 pismeno b) zdkona o ochrane
prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vecne a miestne



prislusna Slovenska InSpekcia zZivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Bella, LL.M.
prokurator



