OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 521/15/4403 Nitra 15.06.2016
EEC: 2-32-69-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 73/2015 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: 709,47 €

Pefazna suma urCena na vSeobecne prospesnée ucely: 200,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy 100,- € ur€enej na vSeobecne prospesné ucely:
0.Zz. XXXXX

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 100,- €,

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 73/2015 Zbierky zakonov

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Nitre pod spisovou znackou
ORP-127/DI-NR-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.09.2015 v Case asi 0 18:50 hod. viedol ako vodi€¢ osobné motorové vozidlo
znacky Audi A6, evidendné &islo: XXXXX, v meste Nitra po Zeleznigiarskej ulici,
pricom v Stvorramennej krizovatke s Hanulovou ulicou sprava a Zeleznigiarsku ulicou
vlavo v umysle pokraCovat priamo na Golianovu ulicu nereSpektoval dopravnu
znacku P1 "daj prednost v jazde" a narazil do favého boku osobného motorového
vozidla znacky Citréen C3, evidenéné Cislo: XXXXX, ktoré viedol poSkodeny XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pricom poskodeny jazdil do krizovatky sprava po
ulici Hanulovej po ceste oznaCenej dopravnou znackou P8 "hlavna cesta" v umysle
pokragovat v priamom smere po Zeleznigiarskej ulici, im svojim konanim obvineny
XXXXX porusil ustanovenie § 20 odsek 1 zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov, a poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, spdsobil zranenia - zlomenina VI. rebra a VII. rebra vlavo
s minimalnym posunutim kostnych ulomkov s dobou lieCenia 27 dni a obmedzenim
v beznom spésobe zivota 14 dni.

Odovodnenie:

Policaj OR PZ v Nitre uznesenim CVS: ORP-127/DI-NR-2015 zo dfa
01.10.2015 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
trestny €in ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne
uznesenim zo dna 19.01.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obvinenej osobe XXXXX pre precin ublizenie na zdravi podfa § 158
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal, popisal, ako doS$lo k skutku, bol na
vedlajSej ceste, rozpraval sa so spolujazdcom, pri€om nespravne vyhodnotil
vzdialenost 2. vozidla, futuje to, poSkodenej osobe XXXXX doplatil 600 € ako rozdiel
medzi tym, ¢o mu vyplatila poistoviia na zaklade povinného zmluvného poistenia a
nakladmi na opravu, zaujimal sa o jeho zdravotny stav.

Z vypovede posSkodenej osoby XXXXX mozno zistit cely popis skutku, ku
ktorému doslo konanim obvinenej osoby, uviedol, zZe iSiel po Hanulovej ulici, pricom
zo Zeleznidiarskej ulice je vyhlad obmedzeny oplotenim, zrazu videl vychadzat
vozidlo, ale zrazke sa nepodarilo vyhnut priCcom vodi¢ tohto vozidla mu neskér



vyplatil asi 600 € ako doplatok k nahrade od poistovne, viac od neho nepytal, od
zaciatku sa vodi¢ XXXXX spraval korektne a ustretovo.

SkutoCnosti tykajuce sa popisu skutku potvrdzuju aj vypovede svedkov
XXXXX a XXXXX, ktori sa vSak k priine nehody nevedeli vyjadrit.

V ramci pripravného konania boli zabezpelené aj dalSie dbékazy, najma
zaznam o dopravnej nehode, zapisnica o obhliadke miesta nehody s nacrtkom,
planikom a fotodokumentaciou, zapis o vysledku dychovej skusky, lekarska sprava,
znalecké posudky z odvetvia zdravotnictvo Cislo 63/2015 a z odvetvia nehody
v cestnej premavke Cislo 35/2015, doklady o nahrade nakladov za lieCenie
poskodenej osoby, evidencné karty oboch zu€astnenych vozidiel.

Obvinena osoba v ramci mediaéného konania zaatého na pokyn prokuratora
tunajSej prokuratury vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, boli
zabezpeCené pisomné suhlasy s vykonanim mediacie od obvinenej osoby aj od
poskodenej osoby, sposobena Skoda bola obvinenou osobou uhradena eSte pred
skonCenim vySetrovania v plnej poZzadovanej vyske, obvinena osoba dna 10.06.2016
Zlozila na u€et Okresnej prokuratury Nitra sumu 200,- € a urcila 50 % penaznej sumy
Statu na penaznu pomoc poskodenym podfa osobitného zakona, a ur€ila aj adresata
zvySnej sumy, a penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu. Nie su ani pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obvinenej osoby bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito.

Obvinena osoba aj poSkodena osoba suhlasili s postupom podla § 220 odsek
1 Trestného poriadku, k trestnej Cinnosti sa obvinena osoba priznala, poSkodenej
osobe bola v tejto trestnej veci ujma vzniknuta trestnym ¢inom nahradena, obvinena
osoba doposial nebola sudne trestana, v evidencii priestupkov v poslednych dvoch
rokoch pred spachanim skutku ma 3 zaznamy pre konania, ktoré boli skoncené
uloZenim blokovej pokuty vo vySkach 10 € a 20 €, z toho 2 z nich su zapisané aj
v karte vodiCa, a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru, akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery mozno povazovat takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze poruSi dolezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Svojim konanim obvinena osoba naplnila vSetky zakonné znaky vysSie
uvedenej skutkovej podstaty.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospeSné ucely, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cCinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
bolo potrebné rozhodnut o trestnom stihani obvinenej osoby XXXXX tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Durik
prokurator



