OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 266/21/4403-33 Nitra 15.03.2023
EEC: 2-32-71-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, XXXXX a XXXXX dna 24.04.2021 v Case 0 13.35
hod. odcudzili v neuzamknutom areali na ulici XXXXX v meste Nitra na prifahlom
nespevnenom parkovisku spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o.volne poloZeny,
nezabezpecCeny 1 ks nerezovy sinecCny kolektor so vstavanym zasobnikom na ohrev
teplo - uzitkovej vody znacky Ferolli, typ ECOHEAT 15 - 150 1, a to tym sp&sobom,
Zze predmetny kolektor na mieste rozbili a nalozili do vozidla zn. XXXXX bez pouZzitia
nasilia a z miesta odisli, prifom tymto konanim spésobili poSkodenej organizacii
XXXXX s0 sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX $kodu v celkovej vyske 800,-€,
pricom bolo zistené Ze XXXXX bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, nakolko sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek
1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kde mu bol



dnia 30.12.2020 za uvedeny priestupok, a to drobnu kradez, vystaveny hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky Blok na pokutu nezaplatenu

na mieste ¢. 14185207 vo vysSke 30,-€, ktory nadobudol pravoplatnost dra
30.12.2020

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
spachany formou spolupachatel'stva podla §20 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, XXXXX a XXXXX dna 24.04.2021 v Case 0 13.35 hod.
odcudzili v neuzamknutom areali na ulici XXXXX2 v meste Nitra na prilahlom
nespevnenom  parkovisku  spolocnosti  XXXXX  XXXXX.volne poloZeny,
nezabezpecCeny 1 ks nerezovy sinecCny kolektor so vstavanym zasobnikom na ohrev
teplo - uzitkovej vody znacky Ferolli, typ ECOHEAT 15 - 150 1, a to tym sp6sobom,
Zze predmetny kolektor na mieste rozbili a nalozili do vozidla zn. XXXXX bez pouzitia
nasilia a z miesta odisli, prifom tymto konanim spésobili poSkodenej organizacii
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX &kodu v celkovej vyske 800,-€,
pricom bolo zistené ze XXXXX bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, nakolko sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kde mu bol
dna 30.12.2020 za uvedeny priestupok, a to drobnu kradez, vystaveny hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky Blok na pokutu nezaplatenu
na mieste & 14185207 vo vysSke 30,€, ktory nadobudol pravoplatnost dra
30.12.2020

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX -
Kalvaria, uznesenim spisovej znaCky ORP-527/KA-NR-2021 zo dria 31.05.2021
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu

kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.



VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel“) podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym spésobom, ako je uvedené vo

vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny ¢€in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timocCnik alebo prekladatefl, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Vznesenie obvinenia je dbélezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti
konkrétnej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢in. Od momentu
vznesenia obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa
spajaju mnohé vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda
nevyhnutné presvedCenie o dbévodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti
dostatoCne odovodrnovali zaver, Ze urCity trestny Cin spachala urcita osoba.
K takémuto zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou staCi vyssSi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi skutoCnostami dostato¢ne
odbvodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost’ bola spoflahlivo preukazana

ako v pripade obzaloby.

Z trestného oznamenia XXXXX zo dfia 30.04.2021 bolo zistené, Ze z arealu
firmy XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ktorej je konatelom bol odcudzeny
nerezovy kolektor so vstavanym zasobnikom na ohrev teplo-uzitkovej vody znacky
Ferolli, typ ECOHEAT 15-150 |, ¢im vznikla tejto spoloCnosti Skoda na majetku vo

vySke 800 Eur. Firma v susedstve mala kamerovy sytrém, priCom na kamerovom



zazname je vidiet ako oznamovatelovi nezname osoby (obvineni) nakladaju

predmetny kolektor do vozidla s evidenénym Cislom XXXXX

Vo veci bol na zapisnicu o vydani veci podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku
zabezpecfeny kamerovy zaznam, na ktorom su zachyteni XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ako prisli do arealu firmy XXXXX SOLAR-SHOP s.r.o. na motorovom vozidle
s evidenénym Cislom XXXXX vystupili z auta a nalozili kolektor do motorového

vozidla a nasledne ho z arealu firmy spolo¢ne na motorovom vozidle odviezli.

K veci bol pred vznesenim obvinenia vypocuty dfa 10.06.2021 v procesnom
postaveni svedka XXXXX, ktory uviedol, ze dfia 24.04.2021 v Case priblizne o0 13:30
hod sa so spravkynou Valentovou dohodol, Ze zoberie z arealu zelezny Srot a to
nerezovu zeleznu branu, ktoru nalozili jeho synovia. Nasledne vySiel z vozidla
a povedal im, aby naloZili aj nerezovy bojler (kolektor so zasobnikom vody), hoci na
tom so spravkynou neboli dohodnuti. Po naloZeni nasadli do auta a odisli prec

a kolektor odovzdali do Srotu.

K veci bol pred vznesenim obvinenia vypocuty dfa 10.06.2021 v procesnom
postaveni svedka XXXXX, ktory uviedol, Zze dna 24.04.2021 iSiel s otcom XXXXX
a bratom XXXXX na aute Peugeot Cervenej farby do arealu, kde bolo vela firiem, aby
nalozili brany, ktoré XXXXX kupil od majitelky arealu XXXXX Po tom ako nalozili
branu vsSimli si nerezovy bojler (kolektor so zasobnikom vody), ktory bol poloZeny
kusok od bran. Boli dohodnuty, Ze maju vziat' len brany, avSak kolektor vyzeral, Zze ho
nikto nepotrebuje a tak ho nalozili a odviezli do zbernych surovin, kde ho odmietli

vziat.

K veci bol pred vznesenim obvinenia vypocCuty dna 10.06.2021 v procesnom
postaveni svedka XXXXX, ktory uviedol, ze dna 24.04.2021 bol s otcom XXXXX
a bratom XXXXX na aute Peugeot Cervenej farby do arealu, kde bolo vela firiem, aby
nalozili brany, ktoré XXXXX kupil. Po tom ako naloZili branu vSimli si nerezovy bojler
(kolektor so zasobnikom vody), ktory bol poloZeny kusok od bran. Boli dohodnuty, ze
maju vziat’ len brany, avsak kolektor vyzeral, Ze ho nikto nepotebuje a tak ho nalozili

a odviezli do zbernych surovin, kde ho odmietli vziat, pretozZe bol piny vaty.



K veci bol vypoCuty v procesnom postaveni svedka - poSkodeného XXXXX,
ktory ako zastupca poskodenej spolonosti XXXXX. uviedol, ze dna 24.04,2021 im
bol odcudzeny slneCny kolektor so vstavanym zasobnikom na vodu v hodnote 800
Eur, priCom policii poskytol kamerovy zaznam, na ktorom je vidiet pachatelov aj

evidencné Cislo motoroveého vozidla, ktoré pachatelia pouzili.

Z takto vykonaného dokazovania, bolo mozné prijat dostatoCne oddvodneny
zaver v rozsahu postacujucom na postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
(v rozsahu nevyhnutnom na vznesenie obvinenia), ze XXXXX, XXXXX a XXXXX sa
dopustil konania, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie, ktoré bolo za tejto dékazne;j

situacie spravne a zakonné.

V dalSom priebehu pripravného konania, v stadiu po vzneseni obvinenia
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX vypovedali podstatne odliSne, ako pred

vznesenim obvinenia.

Obvineny XXXXX v ramci svojho nasledovného vysluchu dna 20.01.2023,
okrem iného uviedol, Ze je pravdou, ¢o sa mu kladie za vinu a teda, Ze napriek tomu,
Ze vedel, Ze si mbze zobrat' len Zelezné brany prikazal synom obvinenym XXXXX
a XXXXX, aby nalozili aj bojler. Obvineni XXXXX ani XXXXX nevedeli, Zze bojler

nemali brat a dozvedeli sa to len ked ich obvinili.

Obvineny XXXXX vo svojom nasledovnom vysluchu dna 20.01.2023 uviedol,
Ze bojler s obvinenym XXXXX nalozili, pretoze im to prikazal ich otec obvineny
XXXXX. V Case spachania skutku nevedeli, Ze obvineny XXXXX si prisvojil bojler

suhlasu jeho vlastnika.

Obvineny XXXXX vo svojom nasledovnom vysluchu dnha 11.11.2022 uviedol,
Ze skutok tak ako je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal. NaloZil spolu
s obvinenymi XXXXX a XXXXX brany a bojler. ktoré odviezli do zbernych surovin.
Urobili tak preto, Ze ich otec obvineny XXXXX im povedal, Ze to vSetko kupil a mézu

to nalozit. Je mu luto €o sa stalo, no citi sa byt v tejto veci nevinny.



V trestnom konani je na posudenie toho, Ci urCité konanie alebo skutok je
mozné povazovat za trestny Cin v zmysle Trestného zakona, teda na naplnenie
znakov skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu, potrebné skumat, Ci boli
naplnené vsetky Styri obligatérne znaky skutkovej podstaty prislusného trestného

¢inu, t. j. Ci tu existuje subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti

ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Na naplnenie subjektivnej stranky trestného c¢inu kradeze sa vyZaduje
zavinenie pachatela vo forme umyslu, teda tohto trestného €inu sa méze dopustit len
pachatel, ktory chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moézZe také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Zze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineni XXXXX
a XXXXX hoci naplnili objektivhu stranku trestného c¢inu kradeze, nenaplnili

subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze.

V désledku uvedeného mozno konstatovat, ze skutok pre ktory sa vedie toto
trestné konanie sa stal, no v ramci vySetrovania nastala po vzneseni obvinenia
zmena dokaznej situacie, nakofko v danom Stadiu konania neboli produkované
dokazy, ktorymi by bolo mozné preukazat’ subjektivnu stranku (Umyselné zavinenie)
obvinenych XXXXX a XXXXX, a ktoré by z trestnopravneho hladiska relevantnym
spdsobom preukazovali skuto€nost, Ze obvineni XXXXX a XXXXX spachali uvedeny
trestny €in. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutku, pre ktory je vedené
trestné konanie sa dopustil vyluéne Obvineny XXXXX, ktory obvinenych XXXXX
a XXXXX XXXXX uviedol do omylu vtom, Ze je dohodnuty si mdzu prisvojit
odcudzenu vec, hoci vedel, Ze to nebola pravda, a tak ich pouzil ako zZivé nastroje na
spachanie trestného Cinu. V danom pripade bolo preto vySetrovanim zistené,
Ze sa nejedna o spolupachatelstvo, ale o tzv. nepriame pachatelstvo, za ktoré je

trestne zodpovedny vyluéne obvineny XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Bella, LL.M.
prokurator



