OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 725/19/4403-22 Nitra 18.03.2021
EEC: 2-32-72-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

suhlas obvineného XXXXX s vykonanim mediacie,

suhlas poSkodeného XXXXX s vykonanim mediacie,

vyhlasenie obvineného XXXXX zo dna 01.03.2021, Ze spachal skutok, za ktory

je stihany a Ze toto bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

dohoda o zmieri, z ktorej vyplynulo, Ze obvineny XXXXX pristupil k nahrade

Skody a uplathovany narok poskodeného nahradil nasledovne:
XXXXX, nar. XXXXX v Nitre, trvale bytom XXXXX — Kynek, XXXXX nahradil
Skodu spdsobenu poskodenim motorového vozidla vo vySke 586 €, a to tak,
Zze obvineny XXXXX uhradil Skodu v celej vySke, a to 586 € bezhotovostnym
prevodom na ucet urCeny poskodenym XXXXX dna 03.03.2021,



- Uhrada perfiaznej sumy vo vyske 100 € obvinenym XXXXX na ucet Krajske;j
prokuratdry XXXXX, IBAN: SK80 8180 0000 0070 0028 1158, variabilny symbol
2725194403 (bezhotovostnou platbou) dha 03.03.2021,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znatkou ORP-1592/KA-
NR-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.09.2019 v case o 01.15 hodine v Nitre, na Bratislavskej ceste ¢. 1, na
parkovisku Mcdonald's poskodil nakladné motorové vozidlo znacky TOYOTA RAV 4
XA3 - ALA30/AL A3 0L/ AWFGYW, XXXXX druh karosérie: BB skririova dodavkova,
typ motora: 2AD, rok vyroby 2009, farba: strieborna metaliza svetla, ktorej
vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Kynek, XXXXX, a to takym
spbésobom, Ze sa rozbehol smerom k predmetnému vozidlu a pastou pravej ruky
Jedenkrat udrel do pravého predného blatnika vozidla, a tym spdsobil poSkodenie na
pravom prednom blatniku ¢im, tak majitelovi nakladného motorového vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Kynek, XXXXX spdsobil skodu v
celkovej vySke 586 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Kalvaria, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Nitre sp. zn. ORP-1592/KA-NR-2019 zo dna 19.11.2019 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim identickej spisovej znacky
zo dna 23.10.2020 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona.

Spachanie skutku obvinenym bolo okrem jeho vlastného priznania dostato¢ne
preukazané vypovedou posSkodeného XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX
a XXXXX, znaleckym posudkom €. 39/2020 k vysSke spésobenej Skody, kamerovym
zaznamom z miesta Cinu a obsahom listinnych dbkazov zabezpeCenych vo
vySetrovacom spise sp. zn. ORP-1592/KA-NR-2019.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej



veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa precinu posSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, za €o sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢€inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného, ako

aj v priebehu mediaCného konania na Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, a
zaroven vyjadril svoj suhlas s vykonanim mediacie. Svoj €in zarover ofutoval, pricom
uplathovany narok poskodeného nahradil nasledovne:
XXXXX, nar. XXXXX v Nitre, trvale bytom XXXXX — Kynek, XXXXX nahradil Skodu
spésobenu poskodenim motorového vozidla vo vySke 586 €, a to tak, Ze obvineny
XXXXX uhradil $kodu v celej vySke, ato 586 € bezhotovostnym prevodom na ucet
uréeny poskodenym XXXXX dria 03.03.2021.

PoSkodeny XXXXX, nar. XXXXX v Nitre, trvale bytom XXXXX — Kynek,
XXXXX, v priebehu mediaCného konania na Okresnom sude XXXXX vyjadril so
zmierom suhlas a uplatnil si narok na nahradu Skody vo vySke 586 €. V ramci
mediaéného konania bolo poskodenym potvrdené taktieZz uhradenie Skody v celej
vysSke, t.j. 586 € obvinenym XXXXX prostrednictvom bezhotovostného prevodu na
ucet urCeny poskodenym dria 03.03.2021.

Obvineny XXXXX v zmysle dohody o zmieri uhradil bezhotovostnou platbou
dria 03.03.2021 (pripisana na ucet v ten isty den) pefiaznd sumu vo vyske 100 € na
udet Krajskej prokuratiry XXXXX vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: SK80 8180
0000 0070 0028 1158, variabilny symbol 2725194403, ktora je urCena ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tuto sumu



mozno povazovat za primeranu zavaznosti spachaného trestného €inu.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Zze obvineny XXXXX nebol v minulosti
sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX nebol pred skutkom priestupkovo postihnuty. V Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma obvineny XXXXX jeden zaznam, a to pre priestupok proti
bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory mu dia 24.07.2020 bola uloZzena
blokova pokuta vo vyske 20 €.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym c&inom dotknuty verejny zaujem (boli poruSené individualne prava
poskodenej osoby obvinenym, ktory sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany
pod vplyvom alkoholu, kedy konal skratovo, lebo si myslel, ze poSkodeny je
v motorovom vozidle s obvineného byvalou priatefkou), na osobu obvineného
(skutoCnost, Zze nebol doposial sudne trestany), jeho osobné a majetkové pomery
(obvineny je zarobkovo ¢inny) a skutoCnost, Ze ku skutku, pre ktory je obvineny
aktualne treste stihany sa priznal, ako aj ochotu obvineného uhradit poSkodenému
spdsobenu Skodu, som dospel k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je
dostacujuci. Priestupok, pre ktory bol obvineny XXXXX postihnuty nevykazuje znaky
zavazneého protipravneho konania (vzhfadom na vySku sankcie), pricom je potrebné
uviest, Ze tohto priestupku sa obvineny dopustil dia 24.07.2020, teda az po
spachani trestného Cinu, pre ktory bol trestne stihany (21.09.2019) a taktiez, Ze
vySSie uvedeny priestupok nema subjektivnu ani objektivhu suvislost s trestnym
¢inom, pre ktory bolo proti jeho osobe vedené trestné stihanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku staznost
pripustna.

JUDr. Peter Pillgj
prokurator



