OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 188/18/4403-60 Nitra 17.03.2023
EEC: 2-32-72-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX, s ktorym je vedené konanie o dohode o vine a treste, ako osoby
konajuce v mene podnikatelského subjektu AXXXXX na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 30. aprila 2016 a jej dodatku zo dna 31. oktébra 2016 nevyplatili
poskodenému zamestnancovi XXXXX, XXXXX splatnu mzdu za mesiac marec 2017
vo vySke 709,78 Eur aza mesiac april 2017 vo vySke 709,78 Eur, na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 19. maja 2016 nevyplatili poSkodenému zamestnancovi
XXXXX, XXXXX, splatnu mzdu za mesiac marec 2017 vo vySke 562,74 Eur a za
mesiac april 2017 vo vySke 562,74 Eur a na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 30.
aprila 2016 a jej dodatku zo drfia 31. maja 2016 nevyplatili poSkodenému
zamestnancovi XXXXX, XXXXX XXXXX, splatnu mzdu za mesiac marec 2017 vo
vySke 51,38 Eur a za mesiac april 2017 vo vySke 51,38 Eur, v defi ich splatnosti, hoci
v tento deft mal zamestnavatel poskodenych oséb XXXXX perniazné prostriedky na
ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie C€innosti pravnickej
osoby, ¢im svojim konanim spésobili nevyplatenim mzdy za mesiac marec 2017 a
april 2017 poSkodenym osobam XXXXX



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny XXXXX ob¢an Madarska. .

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditefstva Policajného zboru v Nitre uznesenim sp. zn.
ORP-1928/VZ-NR-2017 zo dfia 08. marca 2018 zacal trestné stihanie pre precin
nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1 Trestného zakona.

Na zaklade vysledkov vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie na precin
nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

Nasledne po zmene vecnej prislusnosti policajt Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-1182/3-VYS-NR-2018 zo dra 06.
septembra 2019 na zaklade zaveru znaleckého posudku vzniesol obvinenie pre
preCin nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
obvinenym osobam XXXXX a XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze vo veci boli riadne vykonavané
ukony suvisiace s trestnym stihanim obvinenych oséb.

Obvineny XXXXX sa v tejto trestnej veci vyjadril, Ze sa priznava v plnom
rozsahu, Ze z dévodu zdravotnych problémov nestihol rieSit dlzobu na mzdach
poskodenych oséb, vich firme boli dvaja konatelia, ale on sam osobne vyplacal
mzdy zamestnancom pocas celého fungovania firmy, XXXXX nerieSil ni¢, vbébec
nevie po slovensky, o ni¢ sa nezaujimal, vSetko musel rieSit on sam, a kedze
dlhodobo mal velké zdravotné problémy, ktoré pretrvavaju, niektoré veci neustriehol.
Spolukonatelovi toto nevyplatenie miezd len dodato¢ne oznamil.

Obvineny XXXXX sa v tejto trestnej veci vyjadril, Ze si nespomina, Zze by
prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia dfia 25. juna 2021, mienil podat staznost,
ktoru ale nepodal, od konca roku 2016 bol konatefom XXXXX na Slovensku, a tuto
funkciu mal z dévodu dohliadania na odbornu pracu, nehovori po slovensky, vSetky
veci tykajuce sa zamestnancov rieSil XXXXX, o nevyplatenych mzdach sa dozvedel
asi 3 mesiace po tom, pricom mu XXXXX predlozil nejaké doklady, ze to bolo
vyrieSené, a odvtedy sa oto nezaujimal, slovenska firma robila vyskum a vyvoj
v oblasti energetiky, vie o takychto zamestnancoch, ale to je vSetko, on bol
zodpovedny len za vyskum a vyvoj a pripadny predaj v Madarsku, XXXXX mal na
starosti kazdodenné ulohy — hala, zamestnanci, energie, papierovanie, predaj na
Slovensku, so zamestnancami sa stretaval najviac raz mesacne pri spolo¢nom piti
kavy, aj vtedy mu prekladal do madarciny XXXXX.

Z vypovedi svedkov a poSkodenych osdb XXXXX, XXXXX a XXXXXa mozno
zistit podobné skutoCnosti, teda Ze pracovali vo firme  XXXXX podpisali
pracovnopravne papiere, najskér dostavali peniaze, potom za 2 mesiace nedostali
vyplatenu mzdu, vSetko rieSili s konatelom XXXXX, aj uzatvorenie pracovného
pomeru, aj skoncCenie, aj nevyplatenie mzdy, on im vzdy aj vyplacal mzdy, XXXXX bol
niekolkokrat vo firme, priblizne raz za mesiac, ak spolu komunikovali, tak len
sprostredkovane, pretoze XXXXX musel prekladat, kedze XXXXX rozpraval len po
madarsky.

Dodatocne XXXXX vyplatil peniaze vo vyske 120,- Eur poSkodenej osobe
XXXXX ku dnu 02. august 2022 (Cislo listu 412), dalSim dvom poSkodenym osobam
doplatena nebola.

Z vypovede svedkyne XXXXX mozno zistit, Zze pre XXXXX na zaklade zmluvy
spracovavali uc¢tovnu evidenciu a mzdovu agendu, prislusné podklady predkladal



pan XXXXX, osobne, alebo vaésinou postou, niekedy elektronicky, okrem toho boli aj
v telefonickom kontakte, pana XXXXX videla najviac dvakrat, kazdy mesiac
spracovali podklady ku mzdam, ktoré poslali na dohodnutu e-mailovu adresu, pan
XXXXX tak priblizne od roku 2018 najneskdér 2019 uz nekontaktoval ich firmu, hoci
ho vyzvala, aby si priSiel prevziat uctovnu evidenciu firmy za ukonéeny rok, pokial
vie, celu prevadzku na Slovensku riadil pan XXXXX, aj uctovnictvo pre ucely
skumania v tomto trestnom konani zabezpecila na zaklade vyzvy pana XXXXX.

V ramci pripravného konania bola zabezpecCena aj prislusna Cast uctovnictva
spolocnosti XXXXX, z kritického obdobia.

Na zaklade uznesenia zo dna 27. februara 2019 bol do konania pribraty znalec
z odboru ekonémia a manazment na posudenie platby schopnosti vySSie uvedenej
spolocnosti voci jej vySSie uvedenym zamestnancom.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX Cislo 11/2019 mozno zistit, Ze v kritickej
dobe mal zamestnavatel XXXXX, dostatok penaznych prostriedkov na vyplatu mzdy
svojim zamestnancom XXXXX, XXXXX a XXXXXa za mesiace marec 2017 a april
2017 v Case ich splatnosti v celkovej vySke 2.647,80 Eur.

Taktiez boli zabezpecCené prislusné pracovnopravne doklady, najma pracovneé
zmluvy, dodatky k nim, vyplatné listiny, dohody o skon€eni pracovného pomeru.

Ani dalSimi vykonanymi dbkazmi nebolo preukazané, Ze by k spachaniu
trestného Cinu doslo inym spésobom ako vyplyva z vypovede obvinenej osoby
XXXXX a znaleckého posudku a vypovedi svedkov a posSkodenych oséb XXXXX,
XXXXX a XXXXXa.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podlfa § 214 odsek 1 Trestného zakona kto ako Statutarny organ pravnicke;j
osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati
svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci
v tento den mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
penaznych prostriedkov, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podfa § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym cinom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podlfa § 3 odsek 2 Trestného zakona cCin, ktorého stuperi nebezpecnosti pre
spolocnost’ je nepatrny, nie je trestnym Cinom, aj ked ina€ vykazuje znaky trestného
¢inu.

Podlfa § 3 odsek 3 Trestného zakona pre trestnost &inu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento =zakon vyslovne, Ze postaCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Znaky skutkovej podstaty trestného Cinu tvoria navzajom nerozluénu jednotu,
teda ak sa ma v konkrétnom pripade konat o trestnom Cine, musia byt naplnené
vSetky zakladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sufasne. Zakladnymi
znakmi kazdej skutkovej podstaty su objekt, subjekt, objektivna stranka a subjektivna
stranka.

Ako je zrejmé s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti obvineny XXXXX
sice bol v Case skutku druhym konatelom, ale vobec nevykonaval ukony tykajuce sa
beznej prevadzky firmy, medzi ktoré patrilo (firma - pravnickd osoba uz bola
vymazana z obchodného registra) aj zabezpecCenie vedenia ucCtovnictva, uhrada
zavazkov, mzdova agenda vratane vyplacania vyplat zamestnancom, komunikacia



zo zamestnancami, mal zastupovat firmu pri potencialnom rozvoji v Madarsku a pri
vyskume, ateda obvineny XXXXX sa skutku nedopustil ani spoloCnym konanim
s inym ani samostatne, a skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, bol dokonany
a dokonCeny len samostatnym konanim obvineného XXXXX. KedZe obvineny
XXXXX sa nedopustil konania, pre ktoré sa trestné stihanie vedie, nenaplnil
objektivnu stranku vysSie uvedenej skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory sa
trestné stihanie vedie, a za plnenie tychto povinnosti bol podla vSetkych zistenych
skutoCnosti zodpovedny XXXXX, a preto obvineny XXXXX nenaplnil ani subjektivnu
stranku vy$Sie uvedenej skutkovej podstaty.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



