OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 46/16/4403 Nitra 26.05.2016
EEC: 2-32-72-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dia 4.4.2013 na nezistenom mieste sa pokusil vylakat poistné plnenie od
poistovatela Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700 (dalej len ASP)
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a to
tak, ze po vzajomnej predchadzajucej dohode s XXXXX dna 4.4.2013 XXXXX,
vystupujuc pod menom XXXXX, telefonicky nahlasil poistovatefovi ASP Skodovu
udalost, v désledku ktorej malo byt poskodené vozidlo zn. XXXXX Combi s EC: NR
986 FE (drzitel XXXXX), priCom tvrdil, Zze dna 2.4.2013 do vozidla zn. Renault
Megane, ktoré parkovalo v Nitre na parkovisku pred Agrokomplexom, nechtiac
narazil XXXXX jazdiaci na vozidle zn. Mercedes Sprinter s EC: NR 760 EL, &im
podali nepravdivé podstatné skutoCnosti tykajuce sa vzniku a priebehu udalosti,
pretoZze poskodenia vozidiel v skutoCnosti zabezpedili XXXXX a XXXXX
nafingovanim nehody tak, ze vozidlo zn. Mercedes Sprinter Umyselne narazilo do
vozidla zn. Renault Megane Combi, na ktoré navySe namontovali uz poskodené
diely, ktorych vznik potom deklarovali ako nasledok nahlasenej udalosti, nasledne
XXXXX zabezpecil, aby boli vozidla obhliadnuté technikom poistovatela ASP, ktory
spracoval kalkulacie, tieto XXXXX predlozil XXXXX a XXXXX XXXXX s pokynom,



aby v sulade s nimi vyrobili aj fakturu od XXXXX — AUTO MOTO, predmetom ktorej
je fakturovanie opravy vozidla zn. Renault Megane Combi pre XXXXX, avSak tam
deklarovany dodavatel v skutoCnosti fakturované plnenie nedodal a vozidlo
neopravoval, takuto fakturu XXXXX poskytol XXXXX, ktory ju spolu s vyhlasenim
predloZil poistovatelovi ASP a pre ucely poistného plnenia uviedol svoj bankovy
ucCet, ¢im predstieral existenciu ucelne vynalozenych a primeranych nakladov na
opravu vozidla, XXXXX upozornil XXXXX, ze poistovatel ASP tuto Skodovu udalost
vyhodnotil ako podozrivu a Ze ju budu riesit tzv. vnutornym Setrenim, informoval ho
o tom, Ze budu poistovne v ramci tohto Setrenia kontaktovat Soférov, ktori mali byt
pri udalosti a dotazovat sa ich na jej priebeh, na zaklade €oho iSiel XXXXX s XXXXX
aj s XXXXX na miesto, ktoré deklarovali ako miesto Skodovej udalosti a tam im
vysvetlil, ako mala nastat udalost, teda aky vznik a priebeh nahlasil poistovatelovi
ASP aako maju v pripade potreby vypovedat, priCom v dbsledku popisaného
konania poistovatel ASP likvidoval tuto Skodovu udalost ako poistnu udalost vedenu
pod Cislom 1380107235 (za vozidlo zn. Renault Megane Combi) neposkytnutim
a nezaplatenim poistného plnenia, ktoré by v pripade uhrady predstavovalo sumu
1 848,54 Eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

VySetrovatelka Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajpého zboru,
expozitura Zapad - Nitra, uznesenim vydanym pod spisovou zna¢kou PPZ-629/NKA-
FP-ZA-2013 dna 4.7.2013, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie pre pokraCovaci zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 223 odsek 1, odsek
2, odsek 3 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona.

Po vylu€eni veci na samostatné konanie, vySetrovatelka Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru, expozitura Zapad - Nitra, uznesenim vydanym
pod spisovou znackou PPZ-29/NKA-FP-ZA-2016 dnha 13.1.2016, podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesla XXXXX obvinenie pre spolupachatelstvom spachany
pokus precinu poistovacieho podvodu podla § 20 k § 14 odsek 1 k § 223 odsek 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vec realizujuca vySetrovatelka v ramci vykonaného skrateného vySetrovania k veci
vypocCula obvineného XXXXX, dalej splnomocneného zastupcu poskodenej
obchodnej spolocnosti Allianz — Slovenska poistovia a.s. Bratislava JUDr. XXXXX,
ako aj zabezpecdila prislusné na vec sa vztahujuce listinné dékazy, vratane fotokopie
Casti vySetrovacieho spisu pod spisovou znackou PPZ-629/NKA-FP-ZA-2013,
pricom z takto realizovaného dokazovania vyplynulo, Zze skutok pre ktory bolo zacaté



trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu ato precinu a existuje
dbévodné podozrenie, ze predmetny skutok spachal obvineny XXXXX, ktorému bolo
pre dany skutok aj vznesené obvinenie.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci spis PPZ-29/NKA-FP-ZA-2016 s tym, Ze po preskumani predmetného
spisového materialu som zistil, ze v predmetnej trestnej veci je mozné rozhodnut
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny Cin spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 223 odsek 1 Trestného zakona kto vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze
ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu
spdsobi malu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobenad, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrela dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu
a vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V priebehu skrateného vySetrovania vykonaného v ramci pripravného konania sa
obvineny XXXXX priznal ku spachaniu predmetného trestného cCinu ktory mu je
kladeny za vinu a pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a jeho spachanie olutoval.

Pokial ide o Skodu spésobenu trestnym cinom, tak splnomocneny zastupca
poskodenej obchodnej spolocnosti Allianz — Slovenska poistoviia a.s. Bratislava
JUDr. XXXXX, si narok na narok na nahradu sSkody spdsobenej trestnym Cinom
neuplatnil ato z dévodu, Ze k vyplateniu poistného plnenia vo vyske 1 848,54 €
vyplyvajuceho z inkriminovanej poistnej udalosti, zo strany vySSie uvedenej
poskodenej obchodnej spolo€nosti nedoslo, ¢im jej nevznikla Ziadna Skoda, ¢im sa
ma zato, Zze splnenie materialnej podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, sa v tomto pripade zo strany obvineného XXXXX, nevyzaduje.

Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, ze
obvineny XXXXX po riadnom pouceni suhlasi s postupom podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok, ktorého sa dopustil dna 4.4.2013,
pricom tento vykazuje vSetky obligatorne znaky skutkove] podstaty
spolupachatefstvom spachany pokus precinu poistovacieho podvodu podla § 20 k §
14 odsek 1 k § 223 odsek 1 Trestného zakona, za spachanie ktorého umoznuje
vySsSie uvedeny Trestny zakon ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az pat' rokov.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obvineny XXXXX bol doposial jeden krat



sudne trestany, ale eSte v roku 2010 a jeho odsudenie je zahladené, CiZze sa na jeho
osobu hladi, ako keby nebol odsudeny.

Dalej obvineny XXXXX je vedeny v evidencii priestupkov, pricom bol v roku 2012 tri
krat priestupkovo postihnuty, v roku 2014 Styri krat priestupkovo postihnuty a v roku
2015 jeden krat priestupkovo postihnuty, kedy k spachaniu priestupku doslo dna
20.1.2015 s tym, ze jeho konanie sa tykalo porusovania pravidiel cestnej premavky
a bolo rieSené vyluéne v blokovom konani, priom s poukazom na jeho zvyS$nu
bezuhonnost a Casové obdobie ktoré presSlo od spachania posledného priestupku,
ako aj zavaznost' jeho protipravneho konania, nie su predmetné priestupkové
postihnutia prekazkou na postup podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX nie je v suCasnej dobe trestne stihany v inej dalSej trestnej veci.

Zaroven z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny negativne.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konStatovat, Ze materialne
podmienky uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
poriadku, boli zo strany obvineného XXXXX v celom rozsahu splnené.

Preto vzhladom na hore uvedené skutoCnosti mozno rozhodnutie podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku povaZovat' za dostacujuce.

Zaroven tiez mozno konstatovat, Ze v danom pripade v zmysle § 216 odsek 6
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku sa nejedna o trestny cin,
ktorym by bola spésobena smrt' osoby, alebo by trestné stihanie bolo vedené pre
korupciu, alebo by trestné stihanie bolo vedené proti verejnému Cinitelovi, pripadne
zahranicnému verejnému Cinitelovi.

Obvinenému XXXXX zaroven bola podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena
skuSobna doba v trvani 1 roka, pocCas ktorej je povinny viest riadny zivot, nedopustit
sa ziadneho protipravneho konania vratane akéhokolvek priestupku, pretoze
v opacnom pripade umozfiuje zakon ivramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut
o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mam
za to, Ze bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Attila Bari
prokurator



