OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 310/17/4403-5 Nitra 16.06.2017
EEC: 2-32-72-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: neodvedenie dane a poistného podla § 148a odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: neodvedenie dane a poistného podfa § 148a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 399/2000
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako Statutar obchodnej spolo¢nosti ADVERTISING SLOVAKIA s.r.o. Nitra,
predlozil danové priznania k dani z prijmov pravnickych osdb podfa zakona €.
366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov a dane z pridane;j
hodnoty za u¢elom kontroly dodrziavania zakona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov podla zakona €. 150/2001 Z.z. o danovych
organoch a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 440/2000 Z.z. o spravach finanénej
kontroly a § 15 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, pricom
pracovnici Daflového uradu |. so sidlom na Damborského €. 5 v Nitre zistili, ze
XXXXX subjekt ADVERTISING SLOVAKIA s.r.0. Stefanikova 11, Nitra ICO:
35725451 neodviedol dan z prijmov pravnickych osdb za zdarnovacie obdobie roku
2000 vo vyske 43.000,- Sk a za rok 2001 vo vyske 799.900,- Sk spolu vo vyske
842.900,- Sk a dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. Q 2000 vo vyske



439.525,- Sk, za 2. Q2001 vo vyske 207.652,- Sk za 3. Q 2001 vo vySke 399.725,-
Sk aza 4. Q 2001 vo vySke 398.650,- Sk spolu vo vySke 1.445.552,- Sk ¢im svojim
konanim spésobil Stathemu rozpoctu v zastupeni Dafiovym uradom |. Nitra Skodu vo
vySke 75.962,69 € (2.288.452,- Sk)

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalne;
policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou zna¢kou OUJP-1265/10-NR-2002
dna 2.12.2002 podla § 163 odsek 1 zakona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom v zneni neskorSich predpisov, zacal trestné stihanie pre trestny d¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej
a kriminalnej policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znac¢kou OUJP-
1265/10-NR-2002 dria 12.8.2004, podfa § 163 odsek 1 zakona €. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom v zneni neskorSich predpisov, vzniesol XXXXX obvinenie
pre trestny Cin neodvedenia dane a poistného podla § 148a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Odo dria 31.7.2008 do dna 15.11.2010 a odo dna 30.10.2012 do dna 4.4.2017, bolo
v danej trestnej veci trestné stihanie obvineného XXXXX, podla § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku prerusené.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konanim bol kveci vypocuty
obvineny XXXXX, dalej svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj boli zabezpelené
prislusné na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Po skonceni vySetrovania v predmetnej trestnej veci bol prislusny vySetrovaci spis,
aktualne vedeny pod spisovou znackou ORP-1491/OEK-NR-2012, predlozeny na
Okresnu prokuraturu Nitra, aj spolo€ne s navrhom na vydanie kone¢ného opatrenia
s tym, Ze po nalezitom preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo
zistené, Ze v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné stihanie vedené vo i
obvinenému XXXXX, zastavit.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Trestny zakon) trestnym ¢inom je pre spolo¢nost nebezpecny Cin, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 148a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, kto v znaCnom rozsahu zadrzi a
neodvedie urenému prijemcovi splatnu dan, poistné na déchodkové zabezpecenie,
nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v
nezamestnanosti, ktoré zrazi alebo vyberie podfa zakona, alebo kto neopravnene v
znacnom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresce sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov, alebo zakazom cinnosti,
alebo penaznym trestom.

Podla § 29 odsek 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, ak nesplni
danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skutoCnosti niektoru zo svojich
zakonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno danovu povinnost’ spravne urcit a



dan sa neurcCi ani podla odseku 5, alebo ak dafiovy subjekt vykonal ukony, ktoré
svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali
a ktorych dbésledkom je zniZenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 odsek
2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré
ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom.
Takymito pomdckami mézu byt najma listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danoveé
spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych
danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, statnych organov a
obci, zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdafiovania
dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
suCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani kompletného spisového materialu je nutné konStatovat, Ze
v predmetnej trestnej veci k takémuto naplneniu zakonom stanovenych obligatornych
znakov danej skutkovej podstaty vySSie uvedeného trestného Cinu, zo strany
obvineného XXXXX, nedoslo.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu neodvedenia dane
a poistného podfa § 148a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa alternativne
vyzaduje, Ci uz konanie spocivajuce v zadrzani a neodvedeni splatnej dane, alebo
splatnych odvodov, ktoré ma pachatel k dispozicii ur€enému prijemcovi ato
v stanovenom a poZadovanom rozsahu, alebo konanie pachatefa v postaveni
Specialneho subjektu v zmysle platitela dane z pridanej hodnoty, resp. spotrebnej
dane a to konanie spocivajuce v takom uplatneni naroku na vratenie dane, ktoré je
V rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v prislusnych pravnych predpisoch
upravujucich dan z pridanej hodnoty, alebo niektoru zo spotrebnych dani, v désledku
¢oho déjde k vzniku Skody v znacnom rozsahu.

Pokial ide ovramci pripravného konania vykonanym vySetrovanim objasneny
skutkovy stav predmetnej trestnej veci, tak boli objasnené tieto, pre rozhodnutie vo
veci samej podstatné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, pre ktory je trestne stihany, priCom
uviedol, Zze vo vztahu obchodnej spolo¢nosti ADVERTISING SLOVAKIA s.r.o. Nitra,
vystupoval len ako tzv. biely kon.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze bol spravcom konkurznej podstaty upadcu a to
obchodnej spolo¢nosti Mona s.r.o. Trnava s tym, Ze faktury vystavené obchodnou
spolo¢nostou ADVERTISING SLOVAKIA s.r.o. Nitra, sa v uctovnictve upadcu
nenachadzali.

Spravcom konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti Mona s.r.o. Trnava bol aj
svedok XXXXX, ktorému sa v ramci vykonu jeho funkcie, nepodarilo skontaktovat
s XXXXX.

Z vypovedi svedkynn XXXXX a XXXXX je mozné zistit, Ze ako zamestnankyne
Danového uradu Nitra |, mali na realizovat dafiovu kontrolu v obchodnej spolo¢nosti
ADVERTISING SLOVAKIA s.r.o. Nitra s tym, Ze dany danovy subjekt nereagoval na
vyzvy ohladom predlozenia uctovnych a danovych dokladov, priCom nasledne sa
obvineny XXXXX osobne dostavil na Danovy urad a uviedol, ze uz nie je konatefom
vySSie menovanej obchodnej spoloCnosti a tuto predal osobe XXXXX stym, ze
nasledne bolo danové konanie voCi obchodnej spoloCnosti ADVERTISING



SLOVAKIA s.r.o. Nitra prerusené, pricom jednotlivé nedoplatky vztahujuce sa na dan
z prijmu pravnickych os6b, ako aj na dan z pridanej hodnoty, boli zo strany
Danoveého uradu vycCislené na zaklade podkladov, ktoré boli tvorené protokolom
o eSte predtym vykonanej kontrole dani z pridanej hodnoty, avSak len za zdanovacie
obdobie Il. Stvrtroku roku 2000, dalej jednotlivymi dafiovymi priznaniami, suvahami a
vykazmi ziskov a strat, v désledku ¢oho doslo k spochybneniu zdanitefnych vystupov
menovaného danového subjektu, priCom len na zaklade prevazného urCenia podla
pomdcok v zmysle § 29 odsek 6 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o0 zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze bol osloveny XXXXX a to zaciatkom mesiaca januar
2002 a ponukol mu penaznu sumu vo vySke 2000,- Slovenskych korun ato za
podpis nejakych papierov, ktoré aj nasledne za par dni podpisoval na notarskom
urade.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze bol riaditelom obchodnej spolo€nosti Mona s.r.o.
Trnava, priCom uviedol ze faktury vztahujuce sa na obchodovanie s motorovou
naftou, neboli vystavené ich obchodnou spolo¢nostou.

Tieto skutoCnosti boli potvrdené aj svedeckou vypovedou XXXXX, ktora bola
ekondmkou obchodnej spolo¢nosti Mona s.r.o. Trnava.

Z vypovede svedkyne XXXXX je mozné zistit, Zze tato ako externa uctovnicka
spracovavala uctovnu agendu aj pre obchodnu spolo¢nost ADVERTISING
SLOVAKIA s.r.o. Nitra a aj pre fiu vypinala dafiové priznania.

Svedok XXXXX, sa ako byvaly konatel obchodnej spolo¢nosti Fedovix s.r.o.
Bratislava ato pre odstup Casu, ako aj v dbsledku prevodu svojho obchodného
podielu v tejto obchodnej spoloCnosti, nevedel vyjadrit k obchodovaniu s obchodnou
spolo¢nostou ADVERTISING SLOVAKIA s.r.o. Nitra.

Z vypovede svedka XXXXX je mozné Kk veci zistit, ze ako zivnostnik v roku 2001
obchodoval s obchodnou spolo¢nostou ADVERTISING SLOVAKIA s.ro. Nitra,
priCom iSlo o obchod s pohonnymi hmotami.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Ze nadobudol obchodny podiel v obchodnej
spolocnosti Fedovix s.r.o. Bratislava, priCom k realizacii jednotlivych obchodov s
obchodnou spolo¢nostou ADVERTISING SLOVAKIA s.r.o. Nitra, sa vyjadrit nevedel.

V danej trestnej veci sa nepodarilo pre ucely trestného konania zabezpecit
uctovnictvo obchodnej spolo¢nosti ADVERTISING SLOVAKIA s.r.o. Nitra.

Po zhodnoteni a naslednom nalezitom pravnom posudeni takto zisteného
skutkového stavu veci je mozné v danej trestnej veci konStatovat, Ze nedoslo
k zisteniu, Ze by zo strany obvineného XXXXX doslo vo vztahu k Stathnemu rozpoctu
Slovenskej republiky jednak k neodvedeniu jednak dane z prijmov pravnickych osdb,
ako k neodvedeniu dane z pridanej hodnoty.

V ramci pripravného konania sa vtomto pripade totizZ nepodarilo relevantne
a dostatoCnym spésobom preukazat a to v zmysle produkovania priamych dékazov,
z ktorych by relevantnym spésobom vyplynulo, ze konanie ktoré je obvinenému
XXXXX kladené za vinu, napifia zakonom poZadované obligatérne znaky skutkove;
podstaty vysSie uvedeného trestného €inu, pre ktoré je tento trestne stihany.

PredovSetkym sa, s vynimkou svedeckych vypovedi XXXXX a XXXXX, ktoré su
vS8ak osamotenym nepriamym dbkazov, vtejto veci nepostaCujucim na dalSie
vyvodzovanie trestnej zodpovednosti, nepodarilo produkovat' ziaden dbkaz, ktory by
sa vztahoval na ozrejmenie skutoCnosti, C€i v pripade inkriminovanych faktur,
vedenych v uctovnictve obchodnej spolo¢nosti ADVERTISING SLOVAKIA s.r.o.
Nitra, vo vztahu ku ktorym malo déjst k neodvedeniu dane z prijmov pravnickych
os6b a dane z pridanej hodnoty, iSlo skuto¢ne o faktury fiktivne, alebo k realizacii



z nich vyplyvajuce zdanitelnych plneni aj doSlo a tieto faktury boli do uctovnictva
menovanej obchodnej spolo¢nosti zahrnuté opravnene a tieto tvorili realny zaklad na
moznost zakonného postupu pri stanoveni si vlastnej dafiovej povinnosti menovanej
obchodnej spolo¢nosti.

Dalej vzhladom na absenciu Uétovnictva obchodnej spoloénosti ADVERTISING
SLOVAKIA s.r.o. Nitra, nebolo mozné toto podrobit prislusnému znaleckému
skumaniu, v désledku ¢oho sa okrem iného nepodarilo nalezZite verifikovat
preukazanie naplnenia zakonom  poZadovaného kvalifikatného  kritéria,
premietnutého v dosiahnuti stanoveného rozsahu neodvedenia dane atym
preukazat naplnenie zakonnych znakov prave kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Napokon v neposlednom rade je nevyhnutné brat do uvahy skutoCnost spocivajucu
v tom, Ze za predmetné zdanovacie obdobia, pre ktoré je XXXXX trestne stihany,
nebola zo strany prislusného spravcu dane vo vztahu k dani z prijmov pravnickych
os6b vbbec uskutoCnena darnova kontrola, v désledku ¢oho nebolo mozné nasledne
do trestného konania preniest prvotné zistenia a z hladiska dafnového konania
relevantné zavery konkrétneho danového organu, v ramci ktorych by bolo zaujaté
jeho stanovisko ohladom preverenia realnosti uskutoCnenia konkrétnych
zdanitelnych plneni, ako aj kvantifikacie rozdielu dafnovej povinnosti medzi podanymi
danovymi priznaniami a kontrolnymi zisteniami, ktoré by takto tvorili zaklad pre
vykonavane dokazovania v trestnom konani.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozdielnost trestného konania
a danového konania, spocCivajucu predovSetkym v povinnosti znaSania tarchy
dbkazného bremena v zmysle toho, ze kym v dafilovom konani jeho tarchu znasa
prislusny darovy subjekt na to prisluSnym spravcom dane vyzvany a to ohladom
preukazovania skutoCnosti uvedenych v danovom priznani, tak v trestnom konani je
tarcha dbkazného bremena zvacSej Casti, ak nie vyluCne na organoch c¢inny
v trestnom konani, ktory vramci trestného konania musia postupovat ex offo pri
zabezpecovani a vykonavani dbkazov, svedCiacich aj proti obvinenému, aj v jeho
prospech ato za uCelom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie prislusného rozhodnutia.

S poukazom aj na vysSie uvedené je prave nutné konStatovat, Ze pri nalezitom
zistovani skutkoveého stavu veci tykajucich sa takzvanych danovych trestnych cinov,
nie je mozné vysledky a zistenia prisluSného spravcu dane, bez nutnosti vykonania
dalSieho dokazovania, nielenze nekriticky prebrat do trestného konania, ale aj
osamotene bez obstarania dalSich dbékazov, pouzit na vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti pre tieto trestné Ciny, vratane trestného Cinu neodvedenia dane a
poistného podla § 148a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &. 140/1968 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je nevyhnutné konStatovat, ze v tomto
pripade nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a odsek 1, odsek
3 Trestného zakona a to v zmysle absencie danosti nevyhnutného pojmového znaku,
ktorym je pozadovana predtym opisana forma konania zo strany prislusného
subjektu, ktora by preukazatelne bola v priinnej suvislosti so spdsobenym
nasledkom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
je mozné podat do 3 dni odo dna jeho dorucenia,

cestou Okresnej prokuratury v Nitre na Krajsku
prokuraturu v Nitre.

(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)
Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



