OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 784/16/4403-16 Nitra 19.06.2017
EEC: 2-32-73-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v roku 2016 v Nitre na HornoCermanskej ulici €. 5 sa
verbalne vyhrazal poSkodenej XXXXX, ktora bola jeho manZelkou, tak, Ze jej povedal
Ze ju zabije, zabije aj ich spolo¢ného syna a potom aj seba, aby bol pokoj, v auguste
2016 v Nitre na HormocCermanskej ulici ¢. 5 pri rodinnom dome sa vyhrazal
poskodenej znovu tak, Ze ju zabije, doreze jej tvar nozom, aby ju nikto iny nechcel,
lebo ked ju nebude mat on, tak nikto, v désledku ¢oho sa posSkodena XXXXX bala
0 sVoj Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX. odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu OO0 PZ XXXXX & ORP - 1760/NR-NR-2016
20 16.11.2016 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku drfia 16.11.2016 vznesené
obvinenie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Po ukonceni trestného stihania som preskumala cely vySetrovaci spis a zistila
som nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze obvinenia jeho
exmanzelky sa nezakladaju na pravde, nikdy sa jej nevyhrazal s umyslom, Ze by ju
chcel zabit' alebo jej dorezat tvar, ani ju fyzicky nenapadal. K trvalému bydlisku
exmanzelky chodi pravidelne kazdy tyzder, pretoZe si tam chodi prevziat ich
spoloc¢ného malého syna, vtedy tam byvala manzelka nie je, vrati jej ho spat’ kazdu
nedefu poobede a vtedy sa aj stretnu. Nikdy sa jej ziadnym sp6sobom nevyhrazal,
hoci je pravda, Ze obojstranne padali nadavky a vulgarnosti. V juni 2016 boli vSetvi
traja spolu na dovolenke v Grécku, tak ako m6éze mat z neho dévodnu obavu, ked
idu spolu na dovolenku. Pravda je aj to, ze jej napisal niekofko sms-sprav, v ktorych
ju obvinuje z rozpadu ich rodiny, lebo je to pravda. Boli manzelmi Styri roky, v roku
2012 sa rozviedli, ale potom spolu nadalej zili v jednej domacnosti az do augusta
2016, kedy na neho zavolala policajtov, ze tam uz nema trvaly pobyt. PretoZze ho uz
oznamila aj pred tym nainstaloval si do mobilu aplikaciu, pomocou ktorej si nahrava
vSetky hovory, aby mal dékaz ze ona nadava a uraza jeho. Je pravda aj to, ze ma
problémy s alkoholom, ide s kamaratmi do krémy, ale vie €o robi, ked si vypije. Ale
pravda je aj to, Ze ona fyzicky napadla jeho, Ze pojedla tabletky kvoli priatefovi,
ktorého mala po rozvode, brala ju sanitka na psychiatriu. Dha 9.11.2016 jej urobil
nakup, boli spolocne nakupovat v Tescu, potom boli spolu v kréme na pivo
a normalne sa bavili, potom jej kupil zapekacku, lebo bola hladna a teraz ide na neho
podavat trestné oznamenie za nejaké vyhrazanie v auguste 2016, pritom sa s nim
stretava a zrazu sa ho boji. V€era spolu telefonovali, hovorili spolu 0 synovi a pytala
sa, Ci jej nepride nastavit kanaly na televizore. Pokial ide o jej priatela XXXXX,
tohoto nepozna a nikdy ho nevidel.

V pripravhom konani bola vypocuta aj poSkodena XXXXX, ktora dria 16.11.2016
vypovedala, Ze asi pred tromi mesiacmi pred jej domom na HornoCermanskej ulici
v Nitre sa jej obvineny vyhrazal, ze ju zabije a doreze jej tvar nozom, aby ju nikto iny
nechcel, lebo ked ju nebude mat on, tak nikto. Maju spolu syna, ktorého ma
obvineny kazdy vikend. Asi pred dvomi tyzdiami pred domom pod vplyvom alkoholu
zasa vykrikoval, Zze zabije jej priatela, preto zavolala policiu. Obvineny ju v minulosti
fyzicky napadol tak, Ze jej dal facku, ale ona mu to hned vratila, je pravda, Ze nikdy
viac ju fyzicky nenapadol, niekedy v roku 2009 sa jej vyhrazal s nozom v ruke, zZe ju
zabije, ni€ sa vSak nestalo vtedy ani inokedy, nikdy nemala zZiadne zranenie. Vypisuje
jej sms, ¢im ju citovo vydiera, lebo mu vraj znicila Zivot, ale nikdy sa nevyhraza
zabitim. Pretoze vypoved posSkodenej nebola dostatocne konkrétna, bola opatovne
vypocuta 17.2.2017, kedy uviedla, ze ona proti obvinenému vypovedat nebude,
pretoZze by jeho ujmu pocitovala ako vlastnu, nechce aby bol trestne stihany, neda
suhlas na poskytnutie informacii o jej zdravotnom stave.



Okrem toho bola v priebehu skrateného vysSetrovania vypocuta svedkyria
XXXXX, priatelka obvineného, ktora k veci nevedela uviest Ziadne skutoCnosti,
s jeho byvalou manzelkou sa nikdy nestretla. Vypocuty bol aj svedok XXXXX priatef
poskodenej, ktory vypovedal, ze od poskodenej vie, ze sa jej mal obvineny vyhrazat,
ked je pod vplyvom alkoholu, v novembri 2016 pod vplyvom alkoholu tiez vykrikoval
pod oknami, ona na neho kriCala nech ide precC, lebo zavola policiu, jemu sa
obvineny nikdy nevyhrazal a nema z neho ziadny strach. Z uradného zaznamu
policie zo 16.11.2016 vyplyva, ze v mieste bydliska k povesti obvineného
a poskodenej zistili, Ze bolo pocut hadky, ked boli obaja pod vplyvom alkoholu,
k nasiliu nedochadzalo.

V pripravhom konani bol zadovazeny priestupkovy spis ¢. ORPZ-NR-OPP3-
1733/2016, tykajuci sa objashovania priestupku zo 7.10.2016, kedy posSkodena
oznamila, Ze sa jej XXXXX vyhraza zabitim, sotil do nej, ale ona z neho Ziadnu
obavu nema. Toto priestupkové konanie bolo ukonCené tak, ze XXXXX bol uznany
vinnym a bolo mu ulozené pokarhanie. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, ze v dnoch 23.9.2014, 10.7.2015, 14.10.2015 mal obvineny pod vplyvom
alkoholu kricat a nadavat poskodenej, vulgarne sa vyjadrovat a sacat ju rukami,
pisat’ jej sms a telefonovat, v dvoch pripadoch bolo priestupkové konanie zastavené
a raz odlozené.

Pokial ide o vypoved poskodenej XXXXX (ktora by bola v tejto trestnej veci
jedinym usvedc&ujucim dékazom), tato podavala trestné oznamenie z toho dévodu, ze
obvineny sa jej mal v priebehu roka 2016 vyhrazat tak, Ze jej povedal Ze ju zabije,
zabije aj ich spolocného syna a potom aj seba, aby bol pokoj, v auguste 2016 sa mal
vyhrazat poskodenej znovu tak, Ze ju zabije, doreze jej tvar noZom, aby ju nikto iny
nechcel, lebo ked ju nebude mat on, tak nikto, v désledku ¢oho sa posSkodena
XXXXX bala o svoj zZivot a zdravie. Preto bolo aj zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX. Po vzneseni obvinenia uz poskodena o ziadnych vyhrazkach vo
vztahu k jej maloletému synovi nevypovedala, uviedla, Zze ked bol pred domom,
vyhrazal sa zabitim jej priatefovi, o vyhrazkach vocCi nej ni¢ neuviedla. Pokial ide
o syna, tohto si obvineny berie na kazdy vikend. Ako som uviedla uz vysSie, jej
vypoved nebola dostatoCne konkrétna, neobsahovala dostatok takych konkrétnych
skutoCnosti, ze by bolo bez pochybnosti zrejmé, Ze obvineny sa dopustil trestného
Cinu. Preto jej bola dana moznost tvrdenie o vyhrazkach smrtou doplinit
a konkretizovat, reagovat na tvrdenia obvineného, poSkodena vSak odmietla
spolupracu a nedala suhlas ani na ziskanie dalSich dékazov (informacie od lekara,
nakolko tvrdila, Ze v désledku konania obvineného skongila na psychiatrii). DalSou
délezitou okolnostou je ta skutoCnost, ze ak sa jej mal obvineny ,vyhrazat v roku
2016 v presnejSie neuvedenych drioch, asi pred tromi mesiacmi, asi pred mesiacom,
asi pred dvomi tyzdhami®, z akého dévodu podavala trestné oznamenie az po takom
Casovom odstupe, ak iSlo o tak intenzivne vyhrazky, Zze sa obavala o svoj zivot.
Tvrdila, Ze obvineny sa vyhrazal aj jej priatelovi, ten to vSak poprel, uviedol, Ze sa
s obvinenym nepozna, nestretli sa spolu a rozhodne z neho nema strach.

Trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdrauvi,
alebo inou tazkou ujmou, takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Pre
naplnenie materialnej stranky tohto trestného cCinu teda nestaci len akakofvek
vyhrazka smrtou alebo ujmou na zdravi, ale musi to byt taka vyhrazka, ktora
vzhladom na vSetky okolnosti je spOsobila vyvolat u poSkodeného dévodnu obavu,



strach o Zivot alebo zdravie, alebo strach z inej vaznej ujmy. Prave tato podstatna
okolnost’ v tejto trestnej veci nie je preukazana, pretoze ak poskodena oznami
9.11.2016, Zze ma strach aobavu o Zivot, nakolko sa jej obvineny v roku 2016
vyhraza zabitim, a vyhraza sa zabitim aj jej synovi, potom s obvinenym ide na nakup,
do krémy, bez problémov spolu komunikuju, odmieta proti nemu vypovedat lebo
nechce aby bol trestne stihany, bez obav o Zivot a zdravie dietata mu toto dieta
zveri, hoci sa udajne obava, ze ho zabije, nie je mozné takymto tvrdeniam uverit,
pretoZze zo spravania poSkodenej nevyplyva, Ze by objektivhe pocitovala
z konkrétneho konania obvineného oddvodneny strach aobavy o seba, alebo
o svoje dieta, pripadne o svojho priatela.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, ze obvineny sa dopustil takého
konania, ze sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a teda, Ze bez pochybnosti
naplnil objektivhu aj subjektivnu stranku trestného Cinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona. Z dbékazov
nachadzajucich sa v spise vyplyva, ze medzi poskodenou a obvinenym dochadza
k verbalnym konfliktom najméa vtedy, ak je obvineny pod vplyvom alkoholu (opity
vykrikoval pod oknami, opity sa s nou dohadoval v kréme, v parku, sam obvineny
priznal, Ze ma problém s alkoholom, rovnako ako to tvrdila poskodena).

Takéto konanie obvineného vSak méozZe napinat vdetky znaky priestupku proti
podlfa § 49 odsek 1 pism. a/, pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, na prejednanie ktorého je prislusny Obvodny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX. Tento priestupok mozno
prejednat, pretoze podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch neuplynuli dva roky od
spachania skutku, teda nezanikla zodpovednost za tento priestupok. Podla § 20
odsek 2 zakona o priestupkoch sa do plynutia tejto lehoty nezapocitava doba, po¢as
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie (trestné stihanie sa viedlo od
16.11.2016).

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



