OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 603/21/4403-30 Nitra 08.03.2022
EEC: 2-32-75-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case priblizne 015,00 hodine dna 26. novembra 2021, sa prostrednictvom
opakovanych sms sprav vyhrazal svojej manzelke XXXXX, a to tym spdésobom, ze
na sude dostane na picu, da jej pastou do tvare, dalej Ze jej da na picu pred
zamestnanim, taktiez jej uviedol, Ze sa postara, aby jej podpalili auto a zazelal jej
smrt, priCom uviedol, Ze pomsta bude krutd a zo Zivota jej urobi peklo aon sa
postara, aby si nieCo spravila, ¢im u poskodenej XXXXX vyvolal dévodnu obavu o jej
Zivot z dévodu mozného uskuto€nenia jeho vyhrazok,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX-Kalvaria, sp. zn. ORP-1494/KA-NR-2021 zo dria 26.11.2021 podla § 199



odsek 1 Trestného poriadku zacal a nasledne po vykonanom dokazovani uznesenim
tej istej spisovej znacky zo dfia 28.11.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu konania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Zze od jej
manzela XXXXX jej v piatok dna 26.11.2021 prisli sms spravy, v ktorych sa jej
vyhrazal, Ze jej rozbije papulu, da jej na sude pastou do tvare, podpali jej auto
a opakoval vulgarne slova a nadavky na jej adresu. S manzelom od juna nebyva,
odstahovala sa kvéli vulgarnym nadavkam, priCom aj v minulosti sa jej vyhrazal. Po
tychto sms - kach sa zacCala bat o Zivot, bala sa ist do prace. Poukazala na to, ze
ked jej manzel nepije, nie je agresivny aze sa lie€i na bipolarnu poruchu.
S manzelom su v rozvodovom konani.

Obvineny vo svojom vysluchu vyuzil pravo a odmietol vypovedat, nasledne
vSak uviedol, ze z predmetného dna si ni¢ nepamata. S manzelkou je uz pravoplatne
rozvedeny, dohodol sa aj na uprave rodiCovskych prav k maloletym trom detom a €o
sa stalo, mu je velmi luto, uz sa to nezopakuje. Pravidelne navstevuje psychiatricku
ambulanciu MUDr. XXXXX v Hlohovci, alkohol nepije a nekontaktuje manzelku. Chce
viest riadny zivot a byvalej manzelke sa ospravedifiuje.

Zo skutku je obvineny dalej usvedCovany aj listinnymi dokazmi, najma
zabezpeCenymi sms spravami od posSkodenej XXXXX, ktoré potvrdzuju vyhrazky
z jeho strany na osobu poskodene;.

Vzhladom k pochybnostiam o duSevnom stave obvineného XXXXX
vySetrovatel PZ v ramci dokazovania v pripravhom konani uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 17.01.2022 na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS
XXXXX sp. zn. 6Tp/84/2021 zo dnha 10.12.2021 pribral podlfa § 142 odsek 1
Trestného poriadku do konania znalca z odboru zdravotnictva — odvetvie psychiatria
XXXXX na posudenie duSevného stavu obvineného. Nasledne po prestudovani
vySetrovacieho spisu postupom podla § 208 odsek 1 Trestného poriadku dnia
25.02.2022 predlozil vec realizujuci vySetrovatel spisovy material na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého skumania
Z odvetvia psychiatria.

Preskumanim predloZeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineného
zo skutku wusvedCuju najma vypoved posSkodenej XXXXX, listinné ddbkazy
a v kone€nom désledku aj vlastné priznanie. Na zaklade takto dokumentovaného
skutkového stavu je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
a XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky precCinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a spachal ho XXXXX.



Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto o sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a
uvedeny €in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX ¢€islo 37/2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX v trpi
zavaznou dusSevnou poruchou nazyvanou bipolarna afektivna porucha, ktora sa
prejavuje striedanim faz manie a depresie, mdze byt pritomna aj zmieSana
symptomatika, t.j. naraz su pritomné priznaky manickej a depresivnej nalady. lde
o ochorenie, ktorym trpi uz vySe 20 rokov a jedna sa o endogénne, teda vrodené
ochorenie. Okrem toho je obvineny aj zavisly na alkohole, priCcom ide o sekundarnu
zavislost’ (pri inom — vysSie uvedenom ochoreni) a tiez trpi organickou poruchou
osobnosti spdsobenou poskodenim mozgu — cievna aj toxicka etioldgia.

Z hladiska vplyvu tychto psychickych poruch na obvineného sa znalkyfa
vyjadrila vtom zmysle, Ze v Case skutku mala tato choroba vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli v kombinacii s pozitym alkoholom
zavazne ovplyvnené a to tak, ze schopnost rozpoznavacia bola podstatne narusena
a schopnost’ ovladacia bola v ¢ase skutku uplne vylucena. Jedna sa o ochorenie,
ktoré si vyZaduje trvalu medikaciu psychofarmakami, je nutné psychiatrické lieCenie.
V sucasnosti obvineny navstevuje psychiatricki ambulanciu a jeho stav je tak pod
clonou psychofarmak uspokojivo stabilizovany. Znalkyna tak povazuje za dostato¢nu
ambulantnu formu psychiatrickej lieCby. Pod vplyvom psychofarmak a abstinencii
od alkoholu v su€asnosti nie je jeho pobyt na slobode aktualne z psychiatrického
hladiska nebezpeény pre spolo¢nost. Zaverom znalkyna uviedla, Ze jeho duSevné
ochorenie malo v kombinacii so simplexnou ebrietou zavazny vplyv na spravanie sa
obvineného, ktory si v désledku palimpsestu na priebeh skutku nepamat4, a preto ho
nevie zreprodukovat.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX
doslo k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Dal$im vykonanym znaleckym
dokazovanim a zaroven inymi dékazmi produkovanymi v ramci pripravného konania
v8ak bola zistena existencia okolnosti vylucujucej trestnu zodpovednost obvineného
XXXXX, a to jeho nepriCetnost v Case spachania skutku. Tuto oddévodriuje
konstatovanie znalca v podanom znaleckom posudku, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania,



kedZe jeho rozpoznavacia schopnost bola podstatne narusena a jeho ovladacie
schopnosti v €¢ase spachania skutku boli prakticky vymiznuté, ato z dévodu, ze
obvineny XXXXX trpi a v Case spachania skutku trpel vaznou dusevnou chorobou —
bipolarnou afektivhou poruchou, ktoré dusevné ochorenie malo v kombinacii so
simplexnou ebrietou zavazny vplyv na spravanie sa obvineného, ktory si v désledku
palimpsestu na priebeh skutku nepamata, a preto ho nevie zreprodukovat.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny .

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



