OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 173/19/4403-79 Nitra 23.03.2023
EEC: 2-32-75-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.02.2019 v Case od 16.00 hod. viackrat telefonicky kontaktoval z telefobnneho
Cisla XXXXX evidované na jeho osobu, poSkodeného XXXXX. XXXXX, nar. XXXXX,
na pevnu linku XXXXX, prifom sa mu predstavil ako zamestnanec Slovenskej
sporitelne a uviedol mu, ze jeho manzelka ma v banke ucet, s ktorym sa dlho ni¢
nedialo, Ze do konca mesiaca sa to musi vyriesit, ¢o bude s peniazmi na tomto ucte,
plynie doba platnosti Grid karty, potrebuje jeho prihlasovacie udaje k jeho uétu, na
zaklade ¢oho mu prevedie peniaze na novy ulet v Slovenskej sporitefni, s
vystavenim novej Grid karty, s ¢im poskodeny nakoniec suhlasil a vSetky potrebné
prihlasovacie udaje k spoloénému uctu s manzelkou Cislo XXXXX vedeného na jeho
meno XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX v Slovenskej sporitefni a.s. mu poskytol, na
zaklade tychto udajov nasledne obvineny XXXXX dna 27.02.2019 v Case o 16.45
hodine z bankového ucCtu poskodeného XXXXX na svoj bankovy ucet s Cislom
XXXXX 4436 vedeny na meno XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
previedol finanéné prostriedky vo vyske 10.807,10 €, naco toho dna 27.02.2019 v
Case 0 17.26 hodine obvineny XXXXX na pobocCke Slovenskej sporitelni v XXXXX



hotovostnym vyberom vybral zo svojho uctu, na ktory bola zaslana finan¢na hotovost
od poskodeného sumu vo vyske 9.800,- €, s ktorou odiSiel na nezname miesto, teda
tymto konanim obvineny XXXXX vedome uviedol poskodeného XXXXX do omylu,
¢im mu spésobil Skodu vo vyske 10.807,10 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim XXXXX zo dna 28.02.2019
zacal trestné stihanie a uznesenim toho istého €isla dna 10.09.2019 v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V predmetnej trestnej veci bolo obvinenie XXXXX vznesené na zaklade
vypovedi poSkodeného XXXXX, svedkov a zabezpecenych listinnych dbékazov.
V Slovenskej sporitefni, a.s. sa na bankovom uéte XXXXX vedeny v prospech
XXXXX podarilo zaistit sumu 1.004,10 €, ktora bola prevedena na ucet
poskodeného.

Obvineny XXXXX bol vypocuty viackrat a vypovedal, Ze skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, nespachal a nevie ani o €o ide. XXXXX pozna z XXXXX Nasledne sa
zacali rozpravat a XXXXX mu hovoril, ze chce zalozit' partiu na prerabku bytovych
jadier a aj on mal chodit na bribady. Raz mu XXXXX povedal, Ze ma exekucie na
ucte a ziadal ho o zalozenie uctu, kde by chodili peniaze z tych fuSiek. Uz predtym
XXXXX kupil aj dve SIM karty. Nevidel v tom ni¢ zlého a zriadil u¢et v mBank na
XXXXX. Bolo to koncom roku 2018. Pri zriadeni uctu bol aj XXXXX, ktorému
odovzdal vSetky doklady. Nasledne na Ziadost XXXXX si zriadil u€et aj v SLSP. Do
banky iSiel spolu s XXXXX abolo to asi v XXXXX v obchodnom centre. On dal
XXXXX kartu od uc€tu a k tomuto bol aj internet banking, priCom pristupové udaje dal
XXXXX. On nevie pracovat s internetom a nikdy Ziadne peniaze cez internet
neprevadzal. AZ neskér sa dozvedel, ze XXXXX tieto ucty vyuzival na podvody.
XXXXX za to zobrali do vazby. Obvineny sa vyjadril k telefonnemu Cislu XXXXX
pricom uviedol, Zze toto kupil na svoje meno a SIM kartu dal XXXXX. Pri dalSom
vysluchu boli obvinenému predlozené fotografie z banky, na ktorych oznacil XXXXX,
ktory s nim zakladal ucet. Taktiez sa vyjadril k fotkdm z banky v Case, ked bol
vyberat peniaze z uctu, pricom tam bol tiez XXXXX. O vyber penazi zo SLSP v OD
XXXXX XXXXX ho dia 27.02.2019 poziadal XXXXX. BliZSie obvineny uviedol, ze
XXXXX mu dal z tychto penazi 500,- €, o mala byt zaloha za pracu, pretoZe mali ist
na nejakeé prerabky do XXXXX. Nebol to Ziadny podiel za vyber tychto penazi. Nemal
tuSenie odkial peniaze pochadzaju.

Poskodeny XXXXX XXXXX vypovedal, Zze v Slovenskej sporitelni ma vedeny
osobny ucCet av mesiaci februar 2019 ho na pevnu linku kontaktoval muz z



telefonneho Cisla XXXXX, ktory sa predstavii ako zamestnanec Slovenske;j
sporitelne. Uviedol mu, Ze plynie doba platnosti GRID karty do konca mesiaca
februar a treba nie€o urobit’ s peniazmi na ucte, €o treba rieSit okamzite. On aj volal
svojej osobnej poradkyni XXXXX, ale tato mu nebrala telefén. Uget ma spolu
s manzelkou, ktora ma zdravotné problémy a k u¢tu sa nevedela vyjadrit. DotyCny
muz pytal od neho prihlasovacie udaje k jeho uctu, ale tieto mu odmietol dat.
Doty€na osoba mu tvrdila, Ze robi v bratislavskej pobocke SLSP. Osoba ho Ziadala,
aby priSiel osobne do banky v XXXXX. Nakolko mal v opatere manzelku, tak
nakoniec pod tlakom a v strese tejto osobe nadiktoval prihlasovacie udaje. Zacali mu
chodit SMS spravy, ktoré dolozZil do spisu. Osoba mu oznamila, Zze uz ma novy ucet
v sporitelni a do par dni mu pride nova GRID karta. Peniaze mu z uctu odisli. Vecer
ho kontaktovala jeho poradkyna, ktorej uviedol ¢o sa stalo a tato mu hned povedala,
Ze to bol podvod a nemal to robit. On aj hned volal na klientské centrum, kde mu
oznamili, Zze suma 10.807,- € bola odoslana na iny uc€et. Uplatnil si narok na nahradu
Skody vo vyske 10.807,- €.

Ku skutku bola vypocCuta XXXXX, nevesta poskodeného, ktora uviedla, Ze
bola so svokrom na policii nahlasit ¢o sa stalo, priCom zistila, Ze vSetky volania boli
z Cisla XXXXX.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX ktory vypovedal, Ze ku skutku, kde je
obvineny XXXXX, nema C€o uviest. XXXXX pozna ako byvalého znameho. Tohto
nikdy neziadal o zaloZenie uctu v Slovenskej sporitelni. Pripustil, ze mohol byt pri
zakladani nejakého ucCtu spolu s XXXXX v banke, avSak nemal ziadnu vedomost
o tom, Ze sa na ucte vykonavaju operacie vyuzivané na podvodnu €innost. K tomuto
XXXXX nikdy neinstruoval. On ucet XXXXX nikdy nepouzival, nemal k uctu ani
platobnu kartu. VSetko si nanho XXXXX vymyslel.

Pri opatovnom vysluchu potvrdil, Ze na predloZzenych fotografiach z banky je
on spolu s XXXXX. Na otazku vySetrovatela, €i pouzival SIM kartu s telefénnym
Cislom XXXXX uviedol, Ze si na to nespomina. Na otazku, Ci z tejto telefonnej karty
volal osobe XXXXX XXXXX, kde sa predstavil ako zamestnanec Slovenskej
sporitelne a pozadoval udaje k jeho uctu XXXXX uviedol, Ze ma viacero takychto
skutkov a na ni¢ také si nespomina. Potvrdil, Ze v Case, ked bol XXXXX vyberat
peniaze v banke, bol s nim, avSak nevie kofko od XXXXX dostal.

Ku skutku bola vypocuta svedkyfia XXXXX, matka obvineného. Vypovedala,
Ze jej syn hovoril, Ze si zaloZil bankovy ucet v Slovenskej sporitelni a povedal jej, ze
tento zalozil na ziadost XXXXX. Potom, ked sa dozvedela o zaloZzeni uctu, ona
telefonovala aj s XXXXX, pouzival telefonne Cislo XXXXX, celé jej to vysvetloval, ze
ma exekucie, ze vSetko bude v poriadku a dohodla si s nim aj stretnutie dna
01.03.2019 v OC XXXXX, kam vSak XXXXX nepriSiel. Jej syn chodieval na rézne
brigady, prevazne stavebné a montérske. Nemala vedomost o tom, Ze jej syn bol
vyberat nejaké peniaze v banke. Ked sa o celej veci dozvedela, bola aj v banke, ale
s nou nikto ni¢ nechcel riesit, pretoZze ucCet bol zaloZeny na jej syna. Jej syn



v minulosti vSetky financné transakcie rieSil cez jej bankovy ucet, pretoze nevie
dobre hospodarit' s peniazmi, vyuzival len SIM karty, ktoré boli vedené na jej meno
a ona to hradila.

Do spisu boli zaloZzené listiny z inych vySetrovacich spisov vedenych na OR
PZ, OKP XXXXX, v ktorych bol XXXXX vypovedat ako svedok v trestnej veci
obvineného XXXXX, ktory bol obvineny zo skutkov, kde telefonicky kontaktoval
poskodenych, od ktorych podvodnym spdsobom vylakal udaje k platobnym kartam
a nasledne prevadzal finanéné prostriedky na zriadené ucty. XXXXX sa ku skutkom
priznal. Bol pravoplatne odsudeny, pricom z rozsudku OS XXXXX 2, sp. zn. XXXXX
vyplyva, Zze dnha 28.03.2019 z telefonneho Cisla XXXXX kontaktoval poSkodenu, ktoru
Ziadal o Cisla platobnej karty a predstavil sa ako pracovnik Postovej banky,
30.03.2019 telefonicky kontaktoval z telefonneho Cisla XXXXX poskodenu, ktorej sa
predstavil ako pracovnik VUB banky, ktor( Ziadal o vymenu platobnej karty za nova,
05.04.2019 z toho istého Cisla kontaktoval dalSiu poskodenu ohladne platobnej karty
ato isté dna 06.04.2019 ztoho istého telefonneho Cisla taktiez kontaktoval
poskodenu, od ktorej vylakal udaje o platobnej karte.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddékazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom
konani asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podlfa svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podmienkou uvedeného postupu je zaroven zistenie, Ze stihany skutok
zaklada trestny Cin a zaroven sa nepodarilo vSetkymi dostupnymi prostriedkami
nalezite preukazat, ze pachatefom je prave stihany obvineny.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze skutok, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa stal, tento vykazuje znaky vysSSie
uvedeného trestného Cinu, avSak skutku sa nedopustil obvineny XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim vo vztahu k obvinenému XXXXX bolo preukazané,
Ze o skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie nemal vedomost. Uget v banke



zakladal na poZiadanie XXXXX a na tento mali byt zasielané financné prostriedky za
brigady, ktorych sa mal zucastnit' aj obvineny. Peniaze z uctu obvineny vyberal na
Ziadost XXXXX. Na fotografiach z bank je zachyteny XXXXX ako ¢aka na
obvineného. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze telefonne Ccislo,
z ktorého bol kontaktovany poSkodeny XXXXX XXXXX, vtom Case na podvodnu
¢innost’ vyuzival prave XXXXX, ktory sa predstavoval ako pracovnik banky a ziadal
od starSich ludi udaje k platobnym kartam. K uvedenym skutkom sa XXXXX doznal
a bol za ne pravoplatne odsudeny.

V Case zacCatia trestného stihania ako aj v Case vznesenia obvinenia boli
zadovazené dbkazy, ktoré vo svojom vzajomnom suhrne v rozsahu vymedzenom
v ustanoveni § 199 odsek 1 Trestného poriadku a § 206 odsek 1 Trestného poriadku
odbévodnovali zaver, ze trestného Cinu sa dopustil obvineny XXXXX. Naslednym
vySetrovanim a zadovazenim listinnych dOékazov sa nepodarilo preukazat, ze by
obvineny XXXXX naplnil obligatérne znaky trestného Cinu, ktory mu je kladeny za
vinu.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



