OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 53/16/4403 Nitra 21.06.2016
EEC: 2-32-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 175 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zustanovenia § 62 anasl. Zakona orodine ¢.36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost’ prispievat na vyzivu svojich maloletych deti atato povinnost mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢. k.: 11P/275/2011-36 zo dna
09.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dhna 26.11.2011, podla ktorého mal na
vyzivu mal. deti XXXXX a XXXXX prispievat na kazdé dieta vyzivnhym od
01.09.2011, priCom na maloletu XXXXX, nar. XXXXX mesacne sumu 60,- € neplatil
od 01.09.2014 do 31.06.2015 a na maloletého XXXXX, nar. XXXXX mesacne sumu
40,- € neplatil od 01.09.2014 do 31.06.2015, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukdam matky XXXXX, tuto povinnost si ¢o aj z nedbanlivosti v mieste svojho
trvalého bydliska v DyCke 175 avSade tam, kde sa zdrzZiaval za obdobie od
01.09.2014 do januara 2016 (vratane) v plnej vySke neplnil, ¢im tak vydal mal.
XXXXX a mal. XXXXX do nebezpeCenstva nudze a zostal dlzny matke mal. deti
XXXXX, na vyzivhom sumu vo vysSke 1.020,- €, priCom konal tak napriek tomu, Ze bol
za taky Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu



Nitra sp. zn. 2t/61/2014, pravoplatny 09.07.2014,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-12/2-VYS-NR-2016 dna
18.1.2016, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Nitre, uznesenim vydanym pod tou istou spisovou znackou dna
18.2.2016, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a),
pismeno c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vec realizujuci vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Nitre vramci vykonaného skrateného vySetrovania k veci
vypocCul obvineného XXXXX, posSkodenu XXXXX, svedkynu XXXXX, ako aj
zabezpecil prislusné na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci spis ORP-12/2-VYS-NR-2016 aj spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania s tym, ze po preskumani predmetného spisového materialu som
zistil, ze predmetny navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a vyda opravnenu osobu do
nebezpecCenstva nudze, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin
prepusteny, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Naplnenie vSetkych obligatérnych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona v danej trestnej veci, bola preukazana jednak svedeckou
vypovedou poskodenej XXXXX, tiez svedkyne XXXXX, zabezpeenymi na vec sa
vztahujucimi listinnymi doklady, ako aj v neposlednom rade vypovedou obvineného
XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu priznal a svoje konanie
odévodnil svojou nepriaznivou finanénou situaciou, ktora bola spbésobena jeho
trvalym nepriaznivym zdravotnym stavom.

Z objasneného skutkového stavu danej trestnej veci vyplynulo, Ze zo strany
obvineného XXXXX doSlo k uhradeniu celého nedoplatku dlzného splatného
vyzivného vo vyske 1 020,- € a to k rukam matky — poSkodenej XXXXX.

Hore uvedena skutoCnost bola preukdazana jednak fotokdpiou ustrizku Sekovej



poukazky, ktorym bola poSkodenej XXXXX poukazana dizna suma splatného
vyzivného, ako aj uradnym zaznamom vec realizujuceho vySetrovatela, ktory bol
v kontakte so synom poskodenej, XXXXX.

Zaroven je nutné konstatovat, ze predmetné konanie obvineného XXXXX nemalo
vo vztahu kjeho synovi adcére trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko podfa
vyjadrenia posSkodenej XXXXX, jej deti XXXXX a XXXXX neboli pocas
inkriminovaného obdobia vystavené nebezpeCenstvu nudze, nakolko z jej strany, aj
za pomoci jej matky XXXXX, boli zabezpeCované ich Zivotné potreby.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mozno
konStatovat, Ze doslo k splneniu materialnych podmienok uvedenych v § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, ¢im doslo k zaniku trestnosti Cinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Attila Bari
prokurator



