OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 45/21/4403-26 Nitra 10.03.2022
EEC: 2-32-76-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 4 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 4 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.01.2021 v Case okolo 20:20 hod. v predajni LIDL, Hlavna 1799/50, XXXXX
odcudzila zo samoobsluznych regalov nachadzajucich sa na predajnej ploche 1 ks
ruSka takym spbésobom, Ze rukami roztrhla samostatné balenie 50 ks rusok
v hodnote 6,99 € za balenie, z ktorych si jedno vzala a nasadila si ho na tvar, ¢im
vS8ak poskodila obal a znehodnotila ostatné ruska v baleni a dalej si zo
samoobsluznych regalov vzala damske pyzamo v hodnote 7,99 €, ktoré si vloZila do
vrecka vetrovky a nasledne presla bez riadneho zaplatenia tovaru cez pokladni¢nu
zonu, pri¢om ju pri vychode zastavil pracovnik SBS, ktory zistil odcudzenie tovaru,
Cim obvinena spésobila spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o0.s., so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX celkovi $kodu vo vyske 14,98 €, pricom skutok
spachala za nudzového stavu COVID 19 vyhlaseného podfa €l. 5 ustavného zakona
€. 227/2002 Z. z. o bezpelnosti statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, uznesenim vlady Slovenske;j



republiky €. 587 zo dna 30. 09. 2020 ucinného od 1. 10. 2020, a dalej bolo zistené zZe
obvinena XXXXX sa dopustila obdobného cinu v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch, a to drobnej kradeZe - priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch dna 03. 12. 2020 a za uvedeny skutok bola
hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX postihnuta blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- €, Cislo pokutového bloku 14109152,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. CVS: ORP-467/2-VYS-NR-2021 zo dia
05.05.2021 zacal trestné stihanie a suCasne uznesenim identickej spisovej znacky
zo dna 05.05.2021 podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre vySSie uvedeny obzvlast zavazny zloCin na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Po vykonani vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predloZzeny na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania,
pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena XXXXX.

V priebehu vySetrovania bola ku skutku vypocuta svedkyna — poskodena
XXXXX, ktora nebola priamym svedkom skutku, svedok XXXXX, ktory ku skutku
taktiez vypovedal len sprostredkovane a svedok XXXXX — pracovnik SBS, ktory
obvinenu priamo po kradezi v predajni konfrontoval, pozna ju z videnia, mesiac
predtym ukradla batoh s potravinami. Nepamata si, ¢i mu vtedy obvinena predlozila
obCiansky preukaz (ako vyplyva z uradného zaznamu o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody zo driia 26.01.2021, zadrZzana osoba sa mala hliadke preukazat
dokladom totoZnosti SH 280236, pricom podla uradného zaznamu vySetrovatelfa PZ
sa v evidencii dokladov PZ nachadza iba fotografia XXXXX z roku 2000).

V priebehu vySetrovania sa obvinenej nepodarilo doruCovat zasielky,
nepreberala postu, z toho dévodu bola vykonana previerka jej pobytu s cielom jej
predvedenia na vysluch, pricom bolo zistené, Ze nikto zo susedov XXXXX nepozna,
takato osoba sa v mieste pobytu nezdrzuje. Operativno-patracou ¢innostou bolo
zistené, Ze XXXXX sa na uzemi Slovenska uz niekolko rokov nezdrzuje, je dlhodobo
vo Svédsku, na Slovensko nechodi. Zaroveri bolo zistené, Ze sa ma za fu podas
kradezi vydavat XXXXX XXXXX, nar. 24.10.1993, &tatna prislusnost Svédske
kralovstvo, ktora sa v suCasnosti zdrziava na neznamom mieste, nakolko je
podozriva z viacnhasobnej majetkovej trestnej €innosti, pricom previerky po jej pobyte
boli neuspesné, informacie o jej pobyte (ani pobyte XXXXX) neboli zistené ani
prostrednictvom cudzineckej policie. Z uvedeného dévodu vySetrovatel PZ vykonal
rekogniciu so svedkom XXXXX, ktory vSak obvinenu XXXXX, ani XXXXX
v predloZzenych fotoalbumoch neopoznal.

Obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek
4 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni abol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a tento Cin spacha za krizovej situacie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze obvinena
XXXXX sa vysSSie uvedeného obzvlast zavazného zloCinu kradeZe nemohla dopustit,
nakolko sa podla vysledkov vySetrovania dlhodobo nachadza mimo uzemia
Slovenskej republiky, svedok XXXXX ju po€as rekognicie na fotografiach neopoznal,
o smeruje k zaveru, Ze sa za nu vydava ina doposial presne nestotoZznena osoba
(zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze sa legitimuje obcCianskym preukazom
XXXXX s fotografiou z roku 2000).

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Denisa Makova
prokuratorka



