OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 590/22/4403-10 Nitra 24.03.2023
EEC: 2-32-78-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX nar. XXXXX si neplnil vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov, ktorej rozsah mu bol upraveny rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn.
11P/340/2012 zo dna 14.01.2013, pravoplatnym dna 22.01.2013, v zmysle ktorého je
zaviazany prispievat’ na vyzivu XXXXX XXXXX. sumou vo vySke 100,00 € mesacne
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého XXXXX,
v dbsledku ¢oho mu za obdobie od maja 2022 do marca 2023 vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 1.100,00 €, priCom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5T/26/2022 zo dna 25.04.2022,
pravoplatnym dna 22.06.2022, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatelka PZ*) uznesenim CVS:
ORP-1205/1-VYS-NR-2022 zo dna 14.11.2022 zacala trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona a nasledne uznesenim CVS: ORP-1205/1-VYS-NR-2022 zo dfia 09.01.2022
vzniesla obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX zo
strany vySetrovatefky PZ predlozeny na vec sa vztahujuci spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania, z ktorého vyplyva, Zze obvineny je otcom
maloletého XXXXX. Vzhladom kuvedenému ma obvineny vzmysle zakona
€. 36/2005 Z. z. orodine vzneni neskorSich pravnych predpisov vyZivovaciu
povinnost voCi maloletému, ktorej rozsah mu bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 11P/340/2012 zo dna 14.01.2013, pravoplatnym dna
22.01.2013, ato tak, Ze je povinny prispievat na vyzZivu XXXXX sumou vo vyske
100,00 € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
XXXXX. Obvineny si v8ak tuto povinnost riadne neplnil, v désledku ¢oho mu za
obdobie od maja 2022 do marca 2023 vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 1.100,00 €.
NavySe tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5T/26/2022 zo dna 25.04.2022, pravoplatnym dria
22.06.2022, odsudeny za totozny trestny Cin.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze obvineny naplnil vSetky obligatérne znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona spbésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko
neuhradil vyzivhé od maja 2022 do marca 2023.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Zo spisového materialu, predovSetkym z vysluchov poskodenej XXXXX zo
dria 01.02.2023 a 16.03.2023 vyplyva, Ze obvineny diZzné vyzZivné vo vyske 1.100,00
€ uhradil, a to tak, ze dna 24.01.2023 bola poSkodenej na jej ucet pripisana platba
vo vyske 800,00 € adna 16.03.2023 platba vo vyske 300,00 €. Poskodena pri
vysluchu zaroven uviedla, ze ku dnu 16.03.2023 nema voci nej obvineny XXXXX na
vyzivnom ziadny dlh, priCom neuhradzanie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, nakolko ona sa o syna riadne stara. Uhradu celého dIZného vyZivného
potvrdzuju tiez fotokdpie platieb v celkovej vyske 1.100,00 €, ktoré su sucastou
spisového materialu, ako aj vysluch obvineného.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Zze obvineny sice svojim



konanim naplnil vSetky obligatérne znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, avSak dlzné vyzivné pocas
pripravného konania v celom rozsahu uhradil, pricom tento trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky na poskodené osoby, v désledku coho trestnost tohto
trestného Cinu s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona zanikla
ucinnou futostou.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslav Lepacek
prokurator



