OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 236/13/4403 Nitra 06.06.2016
EEC: 2-32-78-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov
Trestny €in vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov
Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov
Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 31. 05. 1998 asi o 02.00 hodine v obci VyCapy Opatovce okres XXXXX v
miestnom kulturnom dome pocas tanecnej zabavy pristupili k XXXXX a poZiadali ho,
aby iSiel s nimi von, ¢o XXXXX odmietol a tak ho nasledne chytili z oboch stran za
ruky a zo saly ho potom vyviedli von, kde XXXXX, ako byvaly zamestnanec XXXXX
povedal, Ze XXXXX mu je za vykonanu pracu v minulosti dlzny 10.000,- Sk a Ze



teraz p6jdu spolo¢ne do miesta bydliska XXXXX, aby tento dlznu sumu XXXXX
vyplatil, comu sa XXXXX branil, na ¢o ho vtlacili do vozidla zn. LADA SPZ NRE 09-
93, ktoré riadil XXXXX, zamestnanec MV SR v zaradeni ako prislusnik PZ na OO PZ
Klokocina XXXXX, pricom cestou do Podhorian sa XXXXX zacali vyhrazat, Ze ak im
tie peniaze neda, tak mu moézu vypalit dom, pozabijat’ rodinu a jeho podrezat a po
prichode k domu Ivancika voSli spolocne s nim, okrem XXXXX do jeho domu, kde sa
XXXXX podarilo napisat odkaz svojej matke XXXXX, aby zavolala policiu a nasledne
sam, zo strachu pred dalSim natlakom zo strany obvinenych z domu usiel pre¢ a ked’
toto zistili aj obvineni, tak tiez z domu odisli pre¢, pricom k Ziadnej inej Skode
nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31. 05. 1998 asi o 02.00 hodine v obci VyCapy Opatovce okres XXXXX v
miestnom kulturnom dome pocas tanecnej zabavy pristupili k XXXXX a poziadali ho,
aby iSiel s nimi von, ¢o XXXXX odmietol a tak ho nasledne chytili z oboch stran za
ruky a zo saly ho potom vyviedli von, kde XXXXX, ako byvaly zamestnanec XXXXX
povedal, Ze XXXXX mu je za vykonanu pracu v minulosti dlzny 10.000,- Sk a Ze
teraz pdjdu spolocne do miesta bydliska XXXXX, aby tento dlzni sumu XXXXX
vyplatil, comu sa XXXXX branil, na ¢o ho vtlacili do vozidla zn. LADA SPZ NRE 09-
93, ktoré riadil XXXXX, zamestnanec MV SR v zaradeni ako prislusnik PZ na OO PZ
Klokocina XXXXX, pricom cestou do Podhorian sa XXXXX zacali vyhrazat, Zze ak im
tie peniaze neda, tak mu mézu vypalit dom, pozabijat’ rodinu a jeho podrezat a po
prichode k domu Ivancika vosli spolo¢ne s nim, okrem XXXXX do jeho domu, kde sa
XXXXX podarilo napisat odkaz svojej matke XXXXX, aby zavolala policiu a nasledne
sam, zo strachu pred dalsim natlakom zo strany obvinenych z domu usiel pre¢ a ked’
toto zistili aj obvineni, tak tiez z domu odisli pre¢, pricom k Ziadnej inej Skode
nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31. 05. 1998 asi o 02.00 hodine v obci VyCapy Opatovce okres XXXXX v
miestnom kulturnom dome pocas tanecnej zabavy pristupili k XXXXX a poziadali ho,
aby iSiel s nimi von, ¢o XXXXX odmietol a tak ho nasledne chytili z oboch stran za
ruky a zo saly ho potom vyviedli von, kde XXXXX, ako byvaly zamestnanec XXXXX
povedal, Ze XXXXX mu je za vykonanu pracu v minulosti dlzny 10.000,- Sk a Ze
teraz pdjdu spolocne do miesta bydliska XXXXX, aby tento dlzni sumu XXXXX
vyplatil, comu sa XXXXX branil, na ¢o ho vtlacili do vozidla zn. LADA SPZ NRE 09-
93, ktoré riadil XXXXX, zamestnanec MV SR v zaradeni ako prislusnik PZ na OO PZ
Klokocina XXXXX, pricom cestou do Podhorian sa XXXXX zacali vyhrazat, Zze ak im
tie peniaze neda, tak mu mézu vypalit dom, pozabijat’ rodinu a jeho podrezat a po
prichode k domu Ivancika vosli spolo¢ne s nim, okrem XXXXX do jeho domu, kde sa
XXXXX podarilo napisat odkaz svojej matke XXXXX, aby zavolala policiu a nasledne
sam, zo strachu pred dalsim natlakom zo strany obvinenych z domu usiel pre¢ a ked’
toto zistili aj obvineni, tak tiez z domu odisli pre¢, pricom k Ziadnej inej Skode
nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31. 05. 1998 asi o 02.00 hodine v obci VyCapy Opatovce okres XXXXX v
miestnom kulturnom dome pocas tanecnej zabavy pristupili k XXXXX a poZiadali ho,
aby iSiel s nimi von, co XXXXX odmietol a tak ho nasledne chytili z oboch stran za
ruky a zo saly ho potom vyviedli von, kde XXXXX, ako byvaly zamestnanec XXXXX
povedal, Ze XXXXX mu je za vykonanu pracu v minulosti dlZzny 10.000,- Sk a Ze
teraz p6jdu spoloc¢ne do miesta bydliska XXXXX, aby tento dlznu sumu XXXXX
vyplatil, comu sa XXXXX branil, na ¢o ho vtlacili do vozidla zn. LADA SPZ NRE 09-
93, ktoré riadil XXXXX, zamestnanec MV SR v zaradeni ako prislusnik PZ na OO PZ



Klokocina XXXXX, pricom cestou do Podhorian sa XXXXX zacali vyhrazat, Zze ak im
tie peniaze neda, tak mu mézu vypalit dom, pozabijat’ rodinu a jeho podrezat a po
prichode k domu Ivancika vosli spolo¢ne s nim, okrem XXXXX do jeho domu, kde sa
XXXXX podarilo napisat odkaz svojej matke XXXXX, aby zavolala policiu a nasledne
sam, zo strachu pred dalsim natlakom zo strany obvinenych z domu usiel pre¢ a ked’
toto zistili aj obvineni, tak tiez z domu odisli pre¢, pricom k Ziadnej inej Skode
nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VySetrovatel vtedajSieho Okresného uradu vysSetrovania Policajného zboru v
Nitre uznesenim CVS: OUV-333/01-NR-1998 zo dfia 23.06.1998 podla § 160 odsek 1
zakona €. 141/1961 Zb., Trestného poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len Trestny poriadok ucinny do 01. 01. 2006 v prislusnom gramatickom tvare)
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny €in vydierania podla
§ 235 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 spolupachatelstvom podla
§ 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze v priebehu vySetrovania boli vo
veci vypocuti v procesnom postaveni obvineného: XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
v procesnom postaveni svedka — poSkodeného: XXXXX, v procesnom postaveni
svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
boli vykonané konfrontacie vSetkych Styroch obvinenych so svedkom XXXXX a boli
zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné dokazy a spravy.

Nakolko sa vo vypovediach vyskytli znacné rozpory, bolo potrebné vykonat
konfrontacie aj medzi obvinenymi a poskodenym XXXXX. Pretoze sa vSak poskodeny
XXXXX ku konfrontaciam nedostavoval, nebolo mozné ho predviest (podla
vykonanych previerok sa nenachadzal na adrese svojho bydliska) bolo dna
10.12.1998 trestné stihanie preruSené podlfa § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku ucinného do 01.01.2006, nadalej vSak bolo vykonavané Setrenie k pobytu
poskodeného XXXXX, pricom vysSetrovatel PZ dna 07.06.2000 postupoval podla §
173 odsek 3 Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006 a pokraCoval v trestnom
stihani a vykonal dalSie vySetrovacie ukony. KedZe sa stale nepodarilo vykonat
konfrontacie medzi obvinenymi a posSkodenym, nebolo mozné v takom Stadiu a za
danej ddkaznej situacie podat obzalobu a preto vySetrovatel uznesenim podla § 173
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku uc¢inného do 01.01.2006 zo dna 13.11.2000
opatovne vec prerusil.

Dna 03.09.2015 vySetrovatel opatovne pokracoval podfa § 228 odsek 5
Trestného poriadku u€inného od 01.01.2006, nakofko bolo potrebné zistit noveé
skutoCnosti, ktoré by viedli k objasneniu predmetnej trestnej veci. V ramci vySetrovania
bol opakovane bezvysledne predvolavany svedok poskodeny XXXXX, pricom boli
vykonavané previerky v mieste jeho bydliska, pricom bolo zistené, Ze sa zdrziava v
Ceskej republike, kde véak nema Ziaden trvaly ani prihlaseny prechodny pobyt.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané a zistené, Ze skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia sa dopustili prave obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX a svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestny Cin
vydierania podla § 235 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006.



V zmysle § 235 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006 v zneni
zakona Cislo 248/1994 Z. z. u€inného ku dnu spachania skutku, t.j. ku dru
31.05.1998: ,kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, potresce sa odriatim slobody azZ na tri roky*.

V zmysle § 67 odsek 1 pismeno c), odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Trestného
zakona ucinného do 01. 01. 2006 v zneni zakona Cislo 248/1994 Z. z. ucinného ku
driu spachania skutku, t.j. ku diiu 31.05.1998:

»restnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je pét rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Do preml¢acej doby sa nezapocitava

a/ doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku

b/ doba, po ktort sa pachatel zdrziaval v cudzine

¢/ skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

PremliCanie trestného stihania sa preruSuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny ¢in o preml¢anie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi tkonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b/ ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Prerusenim premi¢ania sa zaCina nova premi¢acia doba“.

V zmysle § 16 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006 v zneni
zakona Cislo 248/1994 Z. z. u€inného ku dnu spachania skutku, t.j. ku dru
31.05.1998: ,frestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol
trestny Cin spachany. Podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejsie*.

V zmysle § 2 odsek 1 zakona Cislo 300/2005 Z. z., Trestného zakona v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len Trestny zakon ucinny od 01. 01. 2006
v prisluSnom gramatickom tvare): ,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked' bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi*.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku uc¢inného od 01.01.2006
sProkurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9".

"Trestné stihanie nemozno zacat aak uz bolo zaCaté nemozno v rnom
pokracovat’ a musi byt zastaveneé, ak je trestné stihanie preml¢ané” (§ 9 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku u¢inného od 01.01.2006.)

Z predloZzeného vysetrovacieho spisu CVS: OUV-333/01-NR-1998 som zistil, ze
obvinenie bolo vznesené XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX dna 23.06.1998 za
trestny Cin vydierania podla § 235 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 pre
skutok zo dna 31.05.1998. Predmetny trestny Cin je Trestného zakona ucinného do
01. 01. 2006 v zneni zakona Cislo 248/1994 Z. z. uc€inného ku dnu spachania skutku,
tj. ku dnu 31.05.1998 sankcionovany trestom odratia slobody az na tri roky alebo
penaznym trestom. V uvedenom pripade ide teda o trestny Cin, ktorého trestnost
vzmysle § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006
v zneni zakona Cislo 248/1994 Z. z. ucinného ku diu spachania skutku, t.j. ku driu
31.05.1998 zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je 5 (pat) rokov.

Z obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, ze po vydani



uznesenia o vzneseni obvinenia vSetkym Styrom obvinenym zo dna 23.06.1998
vySetrovatel vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ v Nitre vykonal prislusné
vySetrovacie ukony spocCivajuce vo vysluchoch obvinenych a svedkov a nasledne
predmetné trestné stihanie dna 13.11.2000 podla § 173 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku uc¢inného do 01.01.2006 prerusil, nakolko pre nepritomnost
poskodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dalsi vySetrovaci ukon smerujuci k trestnému stihaniu obvinenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX vykonal vySetrovatel az drfia 03.09.2015, ked vydal podfa §
228 odsek 5 Trestného poriadku ucinného od 01.01.2006 uznesenie o pokracovani
v predmetnom trestnom stihani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som zistil, ze od vykonania
posledného relevantného vySetrovacieho ukonu v tejto trestnej veci tykajuceho sa
trestného stihania obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX (vydania uznesenia
o preruseni trestného stihania zo dha 13.11.2000), kedy v zmysle § 67 odsek 3
pismeno a) Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006 v zneni zakona Cislo
248/1994 Z. z. ucinného ku driu spachania skutku, t.j. ku dnu 31.05.1998 doslo
k preruSeniu premiCania predmetného trestného stihania avzmysle § 67 odsek 4
Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006 v zneni zakona Cislo 248/1994 Z. z.
uc¢inného ku driu spachania skutku, t.j. ku drfiu 31.05.1998 k zacatiu plynutia novej
patrocnej premiCacej doby, nebol do dna 13.11.2005 vykonany Ziadny iny ukon
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuci k trestnému
stihaniu obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX.

U obvineného XXXXX doSlo k preruseniu premlania predmetného trestného
stihania a v zmysle § 67 odsek 4 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006 v zneni
zakona Cislo 248/1994 Z. z. u€inného ku dnu spachania skutku, t.j. ku dnu 31.05.1998
a kzacatiu plynutia novej patroCnej premlCacej doby diom 12.11.2010, kedy
nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného prokuratora v Novych Zamkoch sp.
zn. 1Pv 589/04 zo dna 21.10.2010, ktorym bolo podla § 217 odsek 1 Trestného
poriadku uc¢inného od 01.01.2006 rozhodnuté o jeho osvedcCeni sa v skusobnej dobe
podmieneCne zastaveného trestného stihania za trestny €in poistovacieho podvodu
podfa § 250c odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006 spachany
dna 28.02.204. K jeho osobe nebol do dna 12.11.2015 vykonany Ziadny iny ukon
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuci k jeho trestnému
stihaniu.

Z obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v predmetnom
trestnom konani nenastali ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok spocivanie
alebo prerusSenie plynutia vySSie uvedenej premliCacej doby v zmysle § 67 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006 v zneni zakona Cislo 248/1994 Z.
z. ucinného ku dnu spachania skutku, t.j. ku diu 31.05.1998 vo vztahu k obvinenym
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pretoze z aktualnych odpisov registra trestov tychto troch
obvinenych z 26.05.2016 a z vykonanej lustracie ich trestnych stihani vyplyva, ze
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa spachania ziadneho iného trestného cinu
v priebehu plynutia premiCacej doby nedopustili a po datume 31.05.1998 doposial
neboli sudne trestani. To isté plati aj vo vztahu k obvinenému XXXXX, proti ktorému
vSak bolo trestné stihanie za trestny Cin poistovacieho podvodu podla § 250c odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006 podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku ucinného od 01.01.2006 podmienecne zastavené driom 10.09.2007
pravoplatnym uznesenim Okresného prokuratora v Novych Zamkoch sp. zn. 1Pv
589/04. Driom 12.11.2010 pravoplatnym uznesenim Okresného prokuratora v Novych
Zamkoch sp. zn. 1Pv 589/04 bolo podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ucinného



od 01.01.2006 rozhodnuté o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecCne
zastaveneého trestného stihania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, mam za
to, ze trestnost Cinu, pre ktory bolo XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX dna
23.06.1998 za trestny Cin vydierania podla § 235 odsek 1 Trestného zakona uc€inného
do 01.01.2006 spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 pre skutok zo dna 31.05.1998 vznesené obvinenie dna 23.06.1998,
zanikla uplynutim patroCnej premliCacej doby XXXXX, XXXXX a XXXXX dna
13.11.2005 a XXXXX dfa 12.11.2015.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo dfia
jeho doruCenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre na Krajsku
prokuraturu v Nitre (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku).

Staznost ma odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).
Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na uplatnenie
naroku na nahradu Skody v obCianskom sudnom konani.

nema Jan Gafrik
prokurator



