OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 286/17/4403-14 Nitra 22.06.2017
EEC: 2-32-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 02. 04. 2017 v Case priblizne od 17:00 hod do 22:00 hod v obci XXXXX,
v rodinnom dome na ulici XXXXX, po prechadzajucej hadke pod vplyvom alkoholu sa
vyhrazal svojmu otcovi poskodenému XXXXX, XXXXX a svojim bratom
poskodenému XXXXX, XXXXX, slovami ,podte sa bit, ja vas pozabijam" a "ja vas
zabijem, to je mdj dom, vypadnite, po jednom pdjdete dole", a svojim konanim
vzbudil u vSetkych troch posSkodenych dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Policajt OR PZ v Nitre vydal uznesenie sp. zn. ORP-592/VZ-NR-2017 zo dna
2. 4. 2017, ktorym podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku bolo zacCaté trestné
stihanie obmedzenim osobnej slobody XXXXX, nar. XXXXX, podla § 85 odsek 2
Trestného poriadku pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2



pismeno b) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 3. 6. 2017 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenej osobe XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona.

Nasledne boli policajtom aj po vzneseni obvinenia vykonané procesné ukony,
a to vysluchy obvinenej osoby XXXXX, a svedkov a poskodenych oséb XXXXX, otec
obvinenej osoby, XXXXX, brat obvinenej osoby, XXXXX, brat obvinenej osoby,
svedkov z hliadky PZ SR, ktori vS8ak samotné konanie obvinenej osoby nevideli ani
nepoduli. Ziadne dalie ddkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut o
existencii skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie, nie je mozné vykonat.

Obvinena osoba XXXXX, nar. XXXXX, vo svojej vypovedi vyuzila svoje
zakonné pravo a v zmysle § 34 odsek 1 Trestného poriadku odoprela vypovedat.

Svedok a poskodeny XXXXX, otec obvinenej osoby, vo svojej vypovedi vyuzil
svoje zakonné pravo a v zmysle § 130 Trestného poriadku odoprel vypovedat.

Svedok a poskodeny XXXXX, brat obvinenej osoby, vo svojej vypovedi vyuzil
svoje zakonné pravo a v zmysle § 130 Trestného poriadku odoprel vypovedat.

Svedok a poskodeny XXXXX, brat obvinenej osoby, vo svojej vypovedi vyuzil
svoje zakonné pravo a v zmysle § 130 Trestného poriadku odoprel vypovedat.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny &in spachany z nedbanlivosti,

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len
k niektoréemu z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vecne a miestne prisluSnym
policajtom boli vykonané vSetky dostupné ddékazy, pricom Zziadny z dékazov
nepotvrdil spachanie skutku, pre ktory sa toto trestné stihanie viedlo.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
bolo potrebné rozhodnut o trestnom stihani XXXXX tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



