OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 185/17/4403-17 Nitra 26.03.2018
EEC: 2-32-79-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého dietata XXXXX narodeného XXXXX zvereného do vychovy
matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX si neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola
ulozena na zaklade rozsudku Okresného sudu v Nitre pod c¢Cislom XXXXX
pravoplatného dna 10.06.2009, pricom povinnému bolo uréené vyzZivné na syna
XXXXX sumou vo vySke 99,58 € mesacne k rukam matky vzdy do 15 - teho dna v
mesiaci vopred, ¢im tak za obdobie od mesiaca marec 2016 aZz do mesiaca jun
2016, august 2016, oktéber 2016 a mesiac april 2017 (vratane) dlhuje k rukam matky
XXXXX, sumu vo vySke 540,26 €,

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Odévodnenie:
Povereny policajt uznesenim vydanym podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku



dnia 24.02.2017 zacal trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona a uznesenim vydanym dria 13.11.2017, CVS: XXXXX, podlia
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za predmetny precin, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost inu.

V ramci pripravného konanie bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne
XXXXX a zabezpeCenim na vec sa vztahujucich listinnych dokladov, z ktorych bolo
zistené, Ze vysSie uvedeny skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu zanedbanie povinnej
vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a zabezpeCené dOkazy dostatocnym
spésobom preukazuju, Ze tohto skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX vyuzil ustanovenie
o u€innej lutosti, ku skutku sa priznal, svoje konanie ofutoval a dlhovanu sumu na
vyzivnom za obdobie od 15.03.2016 do 27.03.2018 uhradil v plnom rozsahu do ruk marky
dietata XXXXX, ¢€o bolo potvrdené svedkyriou XXXXX a predloZzenymi postovymi
poukazkami zo dria 08.01.2018 v sume 450,- €, zo dnha 26.01.2018 v sume 99,60 €, dha
31.01.2018 v sume 90,26 €, a tiez bolo obvinenym a posSkodenou potvrdené, Zze bezné
splatky vyzivného za mesiac februar 2018 uhradil obvineny poStovou poukazkou dna
03.03.2018 v sume 99,60 € a za mesiac marec 2018 uhradil postovou poukazkou dna
24.03.2018 v sume 99,60 € k rukdam matky dietata. Svedkyna XXXXX zaroven uviedla,
Ze dlh obvineného na vyzivhom povazuje za splateny v celom rozsahu.

Z vykonaného vySetrovania tiez vyplynulo, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti
povinnym XXXXX v sudom stanovenej vySke nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
psychicky a fyzicky vyvoj dietata.

Z dévodu, Ze obvineny XXXXX si dodato¢ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost
vocCi svojmu maloletému dietatu v plnom rozsahu, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé

nasledky na vyvoj dietata, mozno prijat zaver, Ze trestnost uvedeného precinu zanikla.



Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



