OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 43/16/4403 Nitra 27.06.2016
EEC: 2-32-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine
na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom u starych rodiCov XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX a ktora mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&.k. XXXXX zo dna 24.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 24.11.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého XXXXX sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dria prisluSného mesiaca
vopred k rukam XXXXX XXXXX od pravoplatnosti rozsudku, priCom si vyzivovaciu
povinnost' riadne neplni, ¢im za obdobie od 01.05.2012 po ciastocnych uhradach
doposial dlhuje na vyzivnom k rukam XXXXX a XXXXX sumu vo vyske 515,08 €.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim CVS: ORP-177/2-
VYS-NR-2015 zo dna 18.02.2016 XXXXX vzniesol obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po vykonani vySetrovania bol na Okresnu prokuratiru XXXXX predlozeny na
vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania,
z ktorého bolo zistené a preukazané, Ze obvineny je otcom maloletého XXXXX, nar.
XXXXX a preto mal voci maloletému dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, pricom
vyZivovacia povinnost mu vyplyvala tieZ z rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.k.
XXXXX zo dna 24.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.11.2011.

XXXXX sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 24.11.2011, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 24.11.2011 bolo maloleté dieta XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom XXXXX a XXXXX,
obaja trvale bytom XXXXX

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), Trestného zakona sa dopusti ten kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného
a spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as).

Vec realizujuci vySetrovatel PZ v ramci vykonaného skrateného vySetrovania
k veci vypocCul obvineného XXXXX a poskodenych XXXXX a XXXXX ako aj
zabezpeCil prislusné na vec sa vztahujuce listinné dbékazy. Z dokazovania
vykonaného v pripravhom konani bolo jednoznaCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil vySSie citovaného pre€inu spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, nakolko od 01.05.2012 do 13.06.2016 si neplnil riadne vyzivovaciu
povinnost na svoje maloleté dieta pravidelne a v celej vyske.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost éinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z objasneného skutkového stavu danej trestnej veci vyplynulo, ze zo strany
obvineného XXXXX do$lo k uhradeniu celého dlZzného vyzivného za obdobie od
01.05.2012 do 13.06.2016 vo vysSke 626 € ato krukam poskodenych- starych
rodiGov XXXXX a XXXXX. Uhrada dizného vyzivného bola preukdzana jednak
fotokopiou ustrizkov postovych poukazok, ktorymi bola posSkodenym poukazana
diZzna suma splatného vyzZivného ako aj vypovedou poskodenych XXXXX a XXXXX.

Zaroven je nutné konstatovat, Ze predmetné konanie obvineného XXXXX
nemalo vo vztahu k jeho maloletému synovi trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko
podfa vyjadrenia poSkodenych XXXXX a XXXXX ich vnuk XXXXX XXXXX nebol
poCas inkriminovaného obdobia vystaveny nebezpecenstvu nudze a neplatenie
vyzivného nemalo na neho trvalo nepriaznivé nasledky.

Vychadzajuc zuvedeného je zrejmé, Z2e vdanom pripade je mozné
s poukazom na skutoCnost, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany



obvineného nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky, pouZit osobitné ustanovenie
o ucinnej lutosti v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



