OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 130/16/4403-36 Nitra 22.06.2017
EEC: 2-32-80-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 492 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dha 30.04.2015 v Nitre na Stefanikovej triede 61, v obchodnom centre Miyny,
v predajni spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. predlozil pisomné splnomocnenie
podpisané XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 493 vystavené na ukony suvisiace s
prepisom spolocnosti XXXXX ktorej konatelom je XXXXX, a na zaklade tohto
splnomocnenia uzatvoril tri zmluvy o telekomunikaénych sluzbach na spolo¢nost
XXXXX. bez vedomia a suhlasu XXXXX a vybral tri kusy mobilnych telefénov zn.
Apple iPhone 6 s pausalnymi programami a nasledne pausalne programy nesplacal,
tymto konanim spolo¢nosti XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 1.704,02 €.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

Viysetrovatel Okresneho riaditelstva PZ v Nitre, Odboru kriminalnej policie dna
08.02.2017 pod CVS: XXXXX vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku



v zneni neskorSich pravnych predpisov obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Krupine,
trvale bytom XXXXX 492, t.8. UTOS Kosice — Saca pre$ preéin podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého sa mal
dopustil na horeuvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania vykonal rozsiahle
dokazovanie v zaujem nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Dna 15.05.2017 bol po riadnom zakonnom pouceni, za pritomnosti svojho
obhajcu XXXXX, k veci vypocuty obvineny XXXXX. Tento vyuzil svoje zakonné pravo
a k veci nevypovedal.

Obvineny XXXXX je zo spachania skutku usvedCovany dalSimi vykonanymi
dbkazmi ato predovSetkym vypovedou svedka - poskodeného XXXXX -
splnomocneného zastupcu spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vypovedou
svedkyne

XXXXX, svedka XXXXX, svedka Zsolta Zsigmonda, svedok Evzena Michalika,
svedka XXXXX ako idalSimi listinnymi dokazmi zabezpeCenymi v spisovom
materiali. Svedok — poSkodeny XXXXX potvrdil existenciu zmluvného vztahu /tri
zmluvy a dodatky/ medzi spolocnostou Orange Slovensko, a.s. a spolo¢nostou
Valverde, s.r.o., ktorej predmetom bolo poskytnutie telekomunikacnych sluzieb
a predaj mobilnych zariadeni zn. Apple iPhone. K uzatvoreniu zmluvného vztahu
doSlo v pobocCke spolo¢nosti Orange Slovensko , a.s. v Nitre v OC Mlyny, kedy
v mene spolocnosti Valverde, s.r.o. konal na zaklade predloZzeného splnomocnenie
od konatela tejto spolo€nosti XXXXX, ktory svoju totoznost preukazal na predajnom
mieste predlozenim obcianskeho preukazu. Uvedenu skutoCnost potvrdila pri svoje
vypovedi i svedkyna XXXXX, ktora v inkriminovanom €ase pracovala ako obchodny
predajca spoloc¢nosti Orange Slovensko, s.r.o. na horeuvedenej pobocCke. Svedkyria
XXXXX podrobne opisala postup pri uzatvarani zmluv o poskytnuta
telekomunikacnych sluzieb, pricom uviedla, Zze klient sa preukazal obcianskym
preukazom na meno XXXXX a predlozil splnomocnenie na zastupovanie spolocnosti
Valverde, s.r.o. zo dna 29.04.2015 spolu s dalSimi poZzadovanymi dokladmi, priCom
po spisani zmluv si prevzal osobne 3 kusy mobilnych telefénov zn. Apple iPhone.
Svedok XXXXX, konatel spolo¢nosti Valverde, s.r.o. k veci uviedol, Ze v roku 2015
bol v kontakte s XXXXX, ktory mu prislubil zabezpecit prevod spoloCnosti Valverde ,
s.r.o.. Za tymto uCelom vystavil splnomocnenie XXXXX na konanie v mene
spolo¢nosti XXXXX Svedok XXXXX jednoznacne poprel, Ze by udelil obvinenému
XXXXX  splnomocnenie za  uCelom uzatvorenia zmluv o poskytovani
telekomunika¢nych sluzieb so spolo¢nostou Orange Slovensko, s.r.o., pripadne
preberanie inych zavazkov na tarchu spolonosti XXXXX Svedka XXXXX, svedka
Zsolt Zsigmond a svedok Evzen Michalik vo svojich vypovediach opisuju dispoziciu
s mobilnymi telefénmi zn. Appla iPhone, ktoré obvineny XXXXX prevzal dna
30.04.2015 v Nitre, v obchodnej prevadzke spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.. Ani
jeden z tychto svedkov nevedel stotoznit osobu menom XXXXX, priCom dotknuté
mobilné telefény nadobudli kipou cez internetovy portal bazos.sk, pripadne kupou
v predajni zaoberajucej sa vykupom mobilnych telefénov.

Okrem vyS8Sie opisanych svedeckych vypovedi, je obvineny XXXXX
usvedCovany zo spachania skutku tiez listinnymi dékazmi ato predovSetkym
zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 30.04.2016, ktoré na zaklade
splnomocnenie uzatvoril v mene spolo¢nosti Valverde, s.r.o. XXXXX, rod. ¢. XXXXX,
preukazujuc sa obcCianskym preukazom €. XXXXX. preverovanim uvedenych udajov



v centralnych registroch pristupnych organom cCinnym v tresthom konani doslo
k jednoznacnej identifikacii osoby obvineného XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli
zaroven zabezpecené dalSie listinné dokazy a to odpis registra trestov GP SR, vypis
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, rozhodnutia prislusnych justi¢nych organov
SR v trestnych veciach vedenych proti obvinenému XXXXX, ako idalSie listiny
tykajuce sa hodnotenia osoby obvineného XXXXX.

Ako vyplyva zo zabezpeCeného odpisu registra trestov obvineného XXXXX
a rozsudkov prislusnych sudov SR, obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dna 04.02.2016, sp.zn. 1T 15/15, ktory v spojitosti s rozhodnutim
Krajského sudu Nitra sp.zn. 1To 27/16 nadobudol pravoplatnost drfia 25.10.2016
uznany vinnym zo spachania zlo€inu skratenia dane podla § 276 odsek 1, odsek 4
trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 6
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stuprfiom strazenia. XXXXX sudu Bratislava 1 zo dna 11.02.2016,sp.zn. 5T 43/2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.02.2016 bol obvineny XXXXX uznany vinnym
zo spachania zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4
roky a 10 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiiom strazenia, penazny trest vo vyske 2500 € a k nemu nahradny
trest vo vymere 10 mesiacov a zaroven zakaz riadit motorové vozidla na dobu 3 roky
a4 mesiace. V tejto suvislosti povaZzujem za potrebné uviest, Ze lustraciou
v evidencii registrov Prokuratury SR bolo zaroven zistené, Ze obvinenému XXXXX
Okresny sud Nitra rozsudkom v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 4T 99/15 pre
obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona
vyhlasenym dnia 01.06.2017 ulozil trest odnatia slobody vtrvani 5 rokov
nepodmienecne. Predmetné rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

V vysSie uvedenych rozsudkov sudov SR je teda zrejmé, Zze obvineny XXXXX
ma pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody spolu vo vymere 13 rokov a 4 mesiace
nepodmieneéne, ktory v stéasnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odratia
slobody Kosice — Saca, priom je dévodné predpokladat uloZenie dalSieho trestu
odnatia slobody obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v zneni neskorSich pravnych
predpisov, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z uvedeného vyplyva, ze trest v trvani do 2 rokov, ku ktorému mdze trestné
stihanie v tejto trestnej veci viest je bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
XXXXX pre inu trestnu Cinnost uz pravoplatne ulozeny prislusnymi sudmi SR.
Zaroven je potrebné uviest, Ze obvineny XXXXX sa skutku, ktory mu je kladeny za
vinu vo vyrokovej Casti tohto uznesenia dopustil dna 30.04.2015, t.j. v Case pred
vySSie citovanymi rozhodnutiami Okresného sudu Nitra a Okresného sudu Bratislava
1. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade rozhodovania sudu o treste za skutok,
ktory je obvinenému XXXXX kladeny za vinu uznesenim vySetrovatela PZ zo dna
08.02.2017, by do uvahy prichadzalo ukladanie suhrnného trestu, pricom som toho
nazoru, ze vdanom pripade, by bolo plne odbvodnené postupovat vzmysle
ustanovenia § 44 Trestného zakona.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a vykonanych ddékazov som preto
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



